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INTRODUZIONE 
Alla  luce  delle  recenti  riforme  previste  in  ambito  lavoristico  dal
Governo Renzi  ed  in  particolare  del  d.lgs.  n.  81/2015,  emanato  in
ossequio alla l. n. 183/2014 rubricata “Deleghe al Governo in materia
di  riforma degli  ammortizzatori  sociali,  dei  servizi  per  il  lavoro  e
delle politiche attive, nonche' in materia di riordino della disciplina
dei  rapporti  di  lavoro  e  dell'attivita'  ispettiva  e  di  tutela  e
conciliazione delle esigenze di cura, di vita e di lavoro” si riaccende il
dibattito relativo alla controversa figura della parasubordinazione. 
Il  seguente lavoro di  tesi  si  pone l'obiettivo di  seguire l'evoluzione
della succitata figura, dai primi tentativi di analisi e disciplina della
stessa, fino alle più recenti novità legislative e, in particolare, fino al
già  citato  d.lgs.  n.  81/2015,  col  quale  il  legislatore  ha  tentato  di
restituire  una  dimensione  organica  e  razionale  alla  disciplina  e  di
correggere le errate “posture culturali” assunte dai suoi predecessori.
La materia infatti è da anni al centro di accesi dibattiti a causa della
sua tendenza a favorire, ove non correttamente regolata, tentativi di
elusione della disciplina della subordinazione.
Da  qui  il  motivo  degli  svariati  tentativi  di  riforma  che  si  sono
succeduti  negli  anni,  volti,  da un lato, a fare chiarezza sulla natura
della fattispecie e, dall'altro, a porre un freno alle possibilità di utilizzo
fraudolento  della  categoria  della  parasubordinazione,  spesso  con
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risultati eccessivamente restrittivi e limitativi delle prerogative delle
parti, senza, d'altra parte, risultare risolutivi. 
La  categoria  della  parasubordinazione,  infatti,  nata  dalla  presa  di
coscienza  dell'esistenza  di  una  zona  grigia  tra  autonomia  e
subordinazione, in cui gravitavano rapporti di lavoro che sfuggivano
alla  tradizionale  dicotomia  autonomia/subordinazione,  si  rivelò  ben
presto difficile da controllare, vuoi per la mancanza di una disciplina
sostanziale  e,  di  conseguenza,  di  una  chiara  individuazione  delle
tipologie  di  rapporti  ascrivibili  alla  categoria,  vuoi  a  causa  di  uno
scarso apparato di tutele approntate nei confronti di un lavoratore che,
a  causa  delle  caratteristiche  peculiari  dell'attività  da  lui  svolta,
necessitava di tutele specifiche. 
Cominciò dunque a nascere la consapevolezza che la realtà del lavoro
prestato da altri risultasse sempre più frequentemente contrassegnata
da una posizione di dipendenza economica del prestatore d'opera cui
non corrispondeva una sua formale subordinazione1; in altre parole si
era  sviluppata  una  variante  del  lavoro  autonomo  caratterizzata  da
continuità,  coordinazione e personalità della prestazione,  in assenza
però  del  requisito  della  subordinazione,  che  abbisognava  di  una
disciplina2.
Consapevolezza che si tramutò ben presto in tentativo di regolazione
del  fenomeno,  quando il  legislatore intervenne sul  punto attraverso
1G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p.  10
2O. Mazzotta,  Lo strano caso delle “collaborazioni organizzate dal committente”,  in corso di
pubblicazione in labor, 2016, p. 1 
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l'estensione ad opera dell'art. 409, n. 3, c.p.c., del rito del lavoro anche
a:  “rapporti  di  agenzia,  di  rappresentanza  commerciale  ed  altri
rapporti  di  collaborazione  che  si  concretino  in  una prestazione  di
opera continuativa e coordinata, prevalentemente personale, anche se
non a carattere subordinato”. 
La norma di cui sopra però, palesò sin da subito la presenza di punti
problematici,  primo fra tutti, la mancanza di una definizione chiara e
precisa della fattispecie e dei rapporti a cui aveva esteso la disciplina
del lavoro subordinato.
Nel  primo  capitolo  tenterò  appunto  di  analizzare  questo  primo
intervento  significativo  del  legislatore  e  le  ragioni  per  cui  tale
tentativo non si è rivelato idoneo a garantire un utilizzo genuino dei
rapporti  di  collaborazione  coordinata  e  continuativa  a  carattere
prevalentemente personale. 
Il  secondo capitolo sarà invece dedicato, all'esperienza del lavoro a
progetto,  sia  nell'originaria  formulazione,  prevista  dal  d.lgs.  n.
276/2003, sia nella forma riveduta e corretta dalla l.  n.  92/2012, in
un'analisi  che  oltre  ad  esaminare  le  caratteristiche  di  questa  nuova
fattispecie,  plasmata  sul  tentativo  del  legislatore  di  ricondurre  i
rapporti  in  oggetto  a  legittimità,  attraverso  la  riconduzione  delle
prestazioni  di  lavoro  a  carattere  coordinato,  continuativo  e
prevalentemente personale a un  progetto, programma e fase, prima, e
al  solo  progetto  poi,  si  incentrerà  sui  punti  problematici  di  tale
intervento normativo e più in generale sui pericoli e sulle conseguenze
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di  una  disciplina  troppo  orientata  verso  la  sola  preoccupazione
antielusiva, che rischiava di  perdere di vista il  significato generale
della riforma, quello di tutelare appieno le prerogative di entrambe le
parti  del  rapporto  di  lavoro,  garantendo  un  equilibrio  di  forze
contrattuali. 
Problematiche che sono state colte sin da subito dalla dottrina e dalla
giurisprudenza,  tra  le  cui  fila  non  sono  mancati  autori  che  hanno
sottolineato gli errori di sistema della disciplina, spesso in modo anche
molto critico. Dei punti critici della disciplina si è reso conto, però,
anche il legislatore, il quale, memore degli sbagli commessi in passato
nella regolazione della materia e consapevole dei nuovi orientamenti
assunti  in  ambito  europeo (sia  a  livello  di  unione europea  che  dei
singoli  stati  membri)  si  è  espresso sulla  questione del  falso lavoro
autonomo e delle collaborazioni.
Il terzo capitolo avrà dunque ad oggetto l'esame della nuova riforma e
dei motivi che hanno portato a questo nuovo intervento, con cenni alla
figura  del  lavoratore  autonomo  economicamente  dipendente,  nella
concezione dell'Unione europea, nella visione della Spagna,  il Paese
che più di tutti ha dimostrato una certa sensibilità verso questo tema, e
ancora  nella  logica  di  quella  parte  della  dottrina  italiana  che
auspicava  il  superamento  delle  collaborazioni  coordinate  e
continuative  di  cui  all'art.  409,  n.3,  c.p.c.,  in  favore  appunto  della
fattispecie del lavoro autonomo economicamente dipendente. 
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CAPITOLO I  
L'EVOLUZIONE STORICO NORMATIVA DELLE
COLLABORAZIONI 
1.Introduzione  
Le  collaborazioni  sono  una  categoria  sui  generis,  in  quanto,  a
differenza  delle  due  fattispecie  contrapposte,  subordinazione  e
autonomia (richiamate dal  codice civile rispettivamente all'art. 2094,
c.c.,  che individua la  figura  del  prestatore  di  lavoro subordinato,  e
all'art. 2222, c.c., relativo al contratto d'opera), non trova espressione
in una norma di diritto sostanziale che ne delinei i connotati.  
Nonostante  questa  circostanza,  nel  corso  del  tempo,  si  è  andata
sviluppando  una  tipologia  di  rapporti  di  lavoro  che  non  potevano
essere ricompresi né nella subordinazione né nell'autonomia, in quanto
presentavano tratti comuni a entrambe le fattispecie, ma nessuno che
potesse dirsi prevalente in misura tale da permettere l'inclusione del
rapporto nell'una o nell'altra fattispecie. 
Da  qui  cominciò  a  nascere  l'esigenza  di  rivedere  le  categorie  di
rapporti esistenti, considerate ormai dai più inidonee e insufficienti a
svolgere una funzione discretiva3. 
La dottrina e la giurisprudenza si trovarono dunque dinnanzi a rapporti
di lavoro inclassificabili, poiché non riconducibili alle categorie allora
3R.  De  Luca  Tamajo,  Dal  lavoro  parasubordinato  al  lavoro  “a  progetto”,  WP,  C.S.D.L.E.
“Massimo D’Antona”.IT - 9/2003, p. 5. 
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conosciute, che necessitavano di una disciplina al fine di garantire la
protezione del prestatore di lavoro il quale risultava, in quel momento
e  in  relazione  a  quelle  tipologie  di  attività  lavorativa,  sfornito  di
qualsivoglia tutela.
Per  far  fronte  a  questa  problematica  e  tentare  almeno  in  parte  di
categorizzare  questi  rapporti  di  lavoro,  la  dottrina  ha  creato
l'espressione “parasubordinazione”.  
Coniata l'espressione, si cominciò a procedere con tentativi volti ad
enucleare  dei  caratteri  dei  rapporti  di  lavoro  che  potessero  dirsi
comuni a tutte le fattispecie, al fine di riuscire a creare una categoria
omogenea alla quale estendere una disciplina4.
2. La nascita della parasubordinazione
L'espressione  parasubordinazione  era  e  rimane  una  dicitura  di
creazione dottrinale priva di riferimenti normativi. 
La  prima  considerazione  legislativa  della  parasubordinazione
avvenne  ad opera della legge Vigorelli (l. n. 741/1959). 
Si  trattava  di  una  legge  delega  con  la  quale  il  parlamento  aveva
incaricato  il  governo  ad  emanare  norme  giuridiche  “al  fine  di
assicurare minimi inderogabili di trattamento economico e normativo
nei confronti di tutti gli appartenenti ad una medesima categoria”.
Come  il  governo  dovesse  agire  al  fine  di  dare  attuazione  a  tale
4M. V. Ballestrero, L'ambigua nozione di lavoro parasubordinato, in Lavoro e diritto, 1987, p.42.
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dispositivo,  lo  indicava  la  legge stessa,  stabilendo,  all'art.1  ,  che il
Governo dovesse uniformarsi a “tutte le clausole dei singoli accordi
economici e contratti collettivi, anche intercategoriali, stipulati dalle
associazioni  sindacali  anteriormente  alla  data di  entrata  in  vigore
della presente legge”.
Lo scopo di  rafforzare le tutele delle prerogative delle categorie di
lavoratori  doveva  essere  dunque  perseguito,  secondo  la  legge
Vigorelli, attraverso la positivizzazione dei contratti collettivi. 
Tale  operazione,  però,  non  poteva  riguardare  più  solo  i  lavoratori
subordinati, ma doveva prendere in considerazione anche una nuova
tipologia di rapporti di lavoro cui secondo il legislatore doveva essere
garantita  una  tutela  normativa  che  prima  non  avevano,  le
collaborazioni coordinate e continuative.
L'art.  2 della legge Vigorelli recitava  infatti : “ le norme di cui all'art.
1 dovranno essere emanate per tutte le categorie per le quali risultino
stipulati accordi economici e contratti collettivi riguardanti una o più
categorie  per  la  disciplina  dei  rapporti  di  lavoro,  dei  rapporti  di
associazione agraria, di affitto a coltivatore diretto e dei rapporti di
collaborazione che si concretino in prestazione d'opera continuativa e
coordinata”. 
La legge dunque si preoccupa di dar voce a quella preoccupazione, già
palesata  dalla  dottrina,  di  fornire  un  trattamento  normativo
garantistico anche a questi rapporti di lavoro. 
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Quegli stessi rapporti che la dottrina aveva tentato di racchiudere sotto
la definizione di parasubordinazione acquisiscono, così,  una dignità
normativa che prima non avevano.
Il legislatore attraverso questa estensione ha sancito l'esistenza di un
tratto  comune  tra  lavoratori  subordinati  e  collaboratori
dell'imprenditore  non  subordinati,  la  cui  prestazione  avesse  però
carattere coordinato e continuativo, ossia, una dipendenza economica
che  travalicava  il  dato  tecnico  della  subordinazione  per  andare  a
manifestarsi  nella  continuità  dell'opera  o  delle  opere  svolte  a
vantaggio e nell'interesse del datore di lavoro 5.
Si  parlava,  dunque,  nella  lettera  della  legge,  di  collaborazioni
coordinate e continuative, erano questi i due criteri che permettevano
di individuare la fattispecie e la rendevano meritevole di tutela; non
veniva invece menzionata la prevalente personalità della stessa (che
come vedremo nel prosieguo della trattazione, è stato inserito nell'art.
409, n.3, c.p.c.), tuttavia, la dottrina non mancò di sottolineare come
l'esistenza  di  un  trattamento  minimo  inderogabile  economico  e
normativo  nascesse  dall'esistenza  di  una  disparità  contrattuale  che
poteva essere spiegata dalla soggezione economica a sua volta avente
causa  nella  diretta  implicazione  della  persona  nella  prestazione  di
lavoro parasubordinata. 
Questo primo tentativo di disciplinare la categoria non era però il più
rilevante.
5M. V. Ballestrero, L'ambigua nozione di lavoro parasubordinato, in Lavoro e diritto, 1987, p. 43
e ss.
8
La parasubordinazione dopo il d.lgs. n. 81/2015
Le collaborazioni  hanno avuto un primo significativo riconoscimento
grazie  alla  l.  n.  533/1973 ,  che consacrava  legalmente la  categoria
estendendo il rito del lavoro anche ai rapporti che si concretassero “ in
una prestazione d'opera continuativa e coordinata, prevalentemente
personale, anche se non a carattere subordinato”6.
Dal  momento  in  cui  la  categoria  in  oggetto  venne  ricompresa
nell'ambito di applicazione del rito del lavoro, ad essa fu garantita una
tutela , di carattere processuale, che prima non aveva.
Da quel  momento alla  luce della  nuova formulazione  dell'art.  409,
c.p.c  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  tentarono  di  dare  corpo  alla
categoria  della  parasubordinazione,  sciogliendo  i  nodi  problematici
che  gravavano  sul  dettato  normativo  e  cercando  di  individuare  la
disciplina applicabile a questa nuova fattispecie.
Per  quanto,  infatti,  l'inclusione  di  questi  rapporti  di  lavoro  nell'art.
409, c.p.c., costituisse un fondamentale passo avanti nella tutela delle
prerogative del  lavoratore,  si  trattava comunque solo di  una norma
processuale. Il  legislatore si  era preoccupato di estendere il rito del
lavoro a queste fattispecie, che prima non erano contemplate, ma non
si era invece spinto a dettare una norma di diritto sostanziale che fosse
in  grado  di  individuare  una  categoria  omogenea  ove  ricondurre  i
rapporti di cui all'art. 409, n.3, c.p.c.
La dottrina e la giurisprudenza perciò nel tentativo di sopperire alle
6O. Mazzotta,  Diritto del lavoro, Giuffrè editore, 2013, p. 90;  G. Santoro Passarelli,  Il lavoro
“parasubordinato”,  Franco  Angeli  editore,  1979,  p.1 e  ss;   R.  Del  Punta,  Diritto  del  lavoro,
Giuffrè editore, 2015, p.382
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mancanze del legislatore, tentarono di creare una categoria unitaria di
rapporti  a  partire dall'enucleazione dei  requisiti  dettati  dall'art.  409,
n.3, c.p.c.; tali requisiti sono: 
 continuità 
 coordinazione 
 prevalente personalità 
Una  valutazione  di  questi  elementi  aveva  portato  a  ritenere  che  il
prestatore  di  lavoro  di  una  prestazione  coordinata,  continuativa  a
carattere prevalentemente personale, si trovasse in una situazione di
sottoprotezione molto simile a quella del lavoratore subordinato e che
perciò,  in  mancanza  di  una  disciplina  sostanziale  ad hoc,  a  questa
categoria dovesse essere estesa la disciplina del lavoro subordinato,
almeno in parte7.
In particolare al  lavoratore parasubordinato veniva estesa,  oltre alla
tutela  processuale  (compresa  l'applicabilità  dell'art.  21138,  c.c.,  in
materia  di  annullabilità  di   rinunzie  e  transazioni),  pienamente
garantita dall'inclusione delle collaborazioni  nell'art. 409, c.p.c., una
forma  di  tutela  previdenziale  obbligatoria  (garantita  dalla  l.  n.
537/1993 e dalla l .n. 335/1995), istituita presso la Gestione separata
INPS (essa prevede il pagamento di un contributo che, per il 2015 è di
un ammontare pari al 30,72% del corrispettivo lordo del collaboratore,
7O. Mazzotta, Diritto del lavoro, Giuffrè editore, 2013,  p. 90 e ss
8L'art.  2113 c.c nel suo primo comma recita: le rinunzie e le transazioni che hanno per oggetto
diritti del prestatore di lavoro derivanti da disposizioni inderogabili della legge o dei contratti o
accordi collettivi concernenti i rapporti di cui all'art.  409 , c.p.c., non sono valide.
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ma  che  diventa  del  23,50  se  il  soggetto  è  iscritto  ad  altra  forma
previdenziale obbligatoria o titolare di pensione). 
Inoltre  con  il  d.lgs.  n.  38/2000  è  stata  estesa  ai  lavoratori
parasubordinati  indicati  dall'art.  49,  comma 2,  lett.  a)  del  d.P.R.  n.
917/1986,  l'applicazione  dell'assicurazione  obbligatoria  contro  gli
infortuni. 
Infine  la  legge  finanziaria  per  il  2007  ha  previsto  il  sostegno
finanziario a programmi per la  riqualificazione professionale  ed  il
reinserimento  occupazionale  (in  attesa  della  riforma  degli
ammortizzatori  sociali),  per  i  collaboratori  a  progetto  che  abbiano
prestato la loro opera presso aziende in crisi. 
Ulteriori  provvidenze  hanno  riguardato  l'indennità  di  malattia  e  di
maternità.
Ma il percorso di estensione delle tutele garantite al collaboratore non
si è concluso, esso infatti è proseguito nel corso degli anni e continua
tutt'ora. 
Fondamentale in tal senso è la previsione contenuta nell'art.  15 del
d.lgs. n. 22/2015 il quale ha riconosciuto ai collaboratori coordinati e
continuativi un'indennità di disoccupazione posta a carico dell'INPS,
la c.d. DIS-COLL9.
Tale intervento però, come palesa lo stesso art.  15,  è da considerarsi
provvisorio  in  quanto  emanato  in  attesa  degli  interventi  di
9R. Del Punta,  Diritto del lavoro, Giuffrè editore, 2015, p. 384 e ss.
11
La parasubordinazione dopo il d.lgs. n. 81/2015
semplificazione, modifica o superamento delle forme contrattuali (tra
le  quali  si  collocano  i  rapporti  di  collaborazione  in  riferimento),
previsti all'art. 1, co. 7, lett. a), della l. n. 183/201410  11.
Tale  legge  delega  è  fondamentale  nell'ambito  di  uno  studio
sull'evoluzione della categoria delle collaborazioni qual è quello che
stiamo svolgendo, in quanto , in ossequio a quanto da essa disposto,
sono stati adottati una serie di decreti, tra cui il d.lgs. n. 148/2015 sul
riordino del sistema di ammortizzatori sociali in costanza di rapporto
di lavoro, il d.lgs. n. 150/2015 in materia di semplificazioni, politiche
attive, ammortizzatori sociali e ispezioni, nonché, il d.lgs. n.  81/2015,
rubricato  appunto  disciplina  organica  dei  contratti  di  lavoro  e
revisione della normativa in tema di mansioni, a norma dell'art. 1, co.
7, della l. n. 183/2014, oggetto specifico di questa trattazione.
Prima  di  passare,  però,  all'analisi  delle  più  recenti  riforme  e
dell'incidenza  che  queste  hanno  avuto  sulla  tutela  dei  diritti  dei
collaboratori,  dobbiamo  fermarci  a  considerare  quella  che  è  stata
10M. Cinelli, Diritto della previdenza  sociale, G.Giappichelli editore, 2015,  p. 372; G. Bronzini,
Il reddito minimo garantito e la riforma degli ammortizzatori sociali,  WP, C.S.D.L.E. “Massimo
D’Antona”.IT – 270/2015., p. 1 e ss.
11In particolare l'art. 1, co.  7, lett.  a), della l.  n. 183/2014 recita: “Allo scopo di rafforzare le
opportunità di ingresso nel mondo del lavoro da parte di coloro che sono in cerca di occupazione,
nonché di riordinare i contratti di lavoro vigenti per renderli maggiormente coerenti con le attuali
esigenze del contesto occupazionale e produttivo e di rendere più efficiente l'attività ispettiva, il
Governo è delegato ad adottare, su proposta del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, entro
sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi, di cui
uno  recante  un  testo  organico  semplificato  delle  discipline  delle  tipologie  contrattuali  e  dei
rapporti  di  lavoro,  nel  rispetto  dei  seguenti  princìpi  e  criteri  direttivi,  in  coerenza  con  la
regolazione dell'Unione europea e le convenzioni internazionali:
a) individuare e analizzare tutte le forme contrattuali esistenti, ai fini di poterne valutare
l'effettiva  coerenza  con  il  tessuto  occupazionale  e  con  il  contesto  produttivo  nazionale  e
internazionale,  in  funzione  di  interventi  di  semplificazione,  modifica  o  superamento  delle
medesime tipologie contrattuali”
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l'evoluzione  della  materia,  a  seguito  della  riforma  del  codice  di
procedura civile del 1973, esaminando  non solo gli aspetti fisiologici
e  positivi  per  le  prerogative dei  collaboratori,  ma anche gli  aspetti
problematici  che  hanno costretto  il  legislatore  ad  intervenire  a  più
riprese per correggere le aberrazioni createsi.
La  categoria  della  parasubordinazione,  una  volta  elaborata,  infatti,
non tardò a creare problemi in termini di tentativi di elusione della
disciplina  della  subordinazione,  mascherando  rapporti  che  in  realtà
erano  di  lavoro  subordinato  da  collaborazioni,  in  modo  da  poter
sfuggire  alle  tutele  molto  più  puntuali  che  caratterizzavano  la
subordinazione.
Non per niente Perulli  in un suo saggio del 2004 affermava che le
collaborazioni coordinate e continuative di cui all'art. 409, n.3, c.p.c.,
“hanno rappresentato un fenomeno sostanzialmente patologico e sono
state utilizzate in modo improprio, con finalità elusive della disciplina
giuslavoristica12.
Proprio questo assunto secondo Perulli  rappresentava il  motivo che
aveva  indotto  il  legislatore,  dopo  aver  inserito  le  collaborazioni
nell'art. 409, c.p.c, ad intervenire nuovamente per riformare la materia.
In particolare il legislatore è intervenuto una prima volta nel 2003 con
il d.lgs.n. 276/2003, il quale, negli artt. che vanno dal 61 al 69 bis,
introdusse  la  nuova  tipologia  contrattuale  denominata  lavoro  a
progetto,  e  una  seconda  volta  nel  2012,  rivisitando  la  tipologia
12A. Perulli, Lavoro a progetto tra problema e sistema, in Lavoro e diritto, 2004, p. 88
13
La parasubordinazione dopo il d.lgs. n. 81/2015
suddetta13.
Prescindendo  in  questa  sede  dalla  analisi  delle  interpretazioni
dell'istituto e dei punti problematici che questa nuova categoria, nata
con l'intento di sanare errori pregressi, ha invece creato (poiché di ciò
ci  occuperemo  in  seguito),  fermiamoci  ora  semplicemente  a
considerare che cosa è il lavoro a progetto analizzandone gli aspetti
che avrebbero dovuto differenziarlo dalle vecchie collaborazioni.
3. Il lavoro a progetto 
La definizione del lavoro a progetto ci viene fornita dallo stesso d.lgs.
n. 276/2003. 
L'art.  61 rubricato appunto “definizione e campo di applicazione”, nel
suo primo comma così disponeva: “Ferma restando la disciplina per
gli  agenti  e  i  rappresentanti  di  commercio,  i  rapporti  di
collaborazione coordinata e continuativa, prevalentemente personale
e senza vincolo di subordinazione, di cui all'art.  409, n. 3, del codice
di procedura civile devono  essere riconducibili a uno o più progetti
specifici  o  programmi  di  lavoro  o  fasi  di  esso  determinati  dal
committente  e  gestiti  autonomamente dal  collaboratore in  funzione
del risultato, nel rispetto del coordinamento con la organizzazione del
committente  e  indipendentemente  dal  tempo  impiegato  per
l'esecuzione della attività lavorativa”.
Veniva  dunque  meno  la  possibilità  di  convenire  liberamente  un
contratto  di  prestazione  d'opera  coordinata  e  continuativa,  come
13O. Mazzotta, Diritto del lavoro, Giuffrè editore, 2013,  p. 92
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avveniva invece in precedenza.
Tale   circostanza  trovava  la  sua  ratio  nel  tentativo  di  creare  una
disciplina  della  materia,  più  stringente  e  puntale,  in  grado  di
correggere  la  piega  patologica  che  l'utilizzo  di  tali  contratti  aveva
assunto. 
Nel  perseguire  tale  intento  il  d.lgs.  n.  276/2003  sembrò  pervenire
addirittura alla tipizzazione di un nuovo contratto.
Tale  considerazione  sembrerebbe  supportata  dal  riferimento,
contenuto nel testo, al lavoro a progetto quale tipologia contrattuale e
dall’indicazione  dei  requisiti  formali  che  il  “contratto  di  lavoro  a
progetto” doveva soddisfare14.
Con  tale  idea  del  lavoro  a  progetto  come  nuovo  tipo  contrattuale
concordava Raffaele De Luca Tamajo15 il  quale sosteneva  appunto
che il legislatore, volendo dare una risposta all'annoso dibattito tra i
sostenitori  della  necessità  di  creare  un  teritium  genus rispetto  a
subordinazione  e  autonomia  e  coloro  che  invece  rifiutavano
categoricamente  l'idea  di  una  modifica  della  tradizionale
classificazione  delle  attività  lavorative,  avesse  creato  una  nuova
tipologia (opinione condivisa anche da altra parte della dottrina16).
Non tutti però reputavano corretta questa lettura.
14D. Mezzacapo, La fattispecie “lavoro a progetto”, WP, C.S.D.L.E. “Massimo D’Antona”.IT –
25/2004, p. 3 e ss.
15R.  De  Luca  Tamajo,  Dal  lavoro  parasubordinato  al  lavoro  “a  progetto”,  WP C.S.D.L.E.
“Massimo D’Antona”.IT - 9/2003, p. 2 e ss.
16G. Santoro Passarelli,  Dal contratto d'opera al lavoro autonomo economicamente dipendente
attraverso il lavoro a progetto, in Rivista italiana di diritto del lavoro, 2004, p. 557 e ss.
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Tra coloro che si ponevano in una posizione opposta a quella succitata
vi era ad esempio Adalberto Perulli il quale riteneva che il lavoro a
progetto non costituisse assolutamente un nuovo contratto tipico ma
continuasse  a  rilevare  come  modalità  di  svolgimento  di  rapporti
negoziali eterogenei.
Riservandoci  di  trattare  in  seguito  e  più  diffusamente  le  posizione
degli studiosi  succitati  sulla natura e le problematicità del lavoro a
progetto, limitiamoci per ora a constatare che anche all'indomani della
riforma  del  2003  il  problema  della  disciplina  delle  collaborazioni
coordinate e continuative era ancora ben lungi dall'essere  risolto . 
Un problema fondamentale lo poneva già la stessa formulazione della
norma. 
Questa infatti come già detto aveva tentato di circoscrivere l'ambito di
applicazione delle collaborazioni, tramite il riferimento al progetto, al
programma  e  alla  fase,  ma  non  aveva  chiarito  che  cosa  dovesse
intendersi per progetto, né detto in che cosa questo si differenziasse
dal programma. 
La questione originata dalla lettura del dispositivo era dunque come
interpretare le nozioni in questione.
Una prima soluzione era quella di utilizzare il linguaggio comune, ma
i termini potevano essere interpretati almeno in due sensi: 
1. parte della dottrina riteneva che il progetto si caratterizzasse per
il suo contenuto ideativo, mentre il programma fosse una mera
16
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enunciazione di ciò che si vuole fare17 
2. altra  parte  della  dottrina18 invece  riteneva  che  i  due  termini
fossero complementari o addirittura sinonimi.
In  definitiva  dunque  l'appello  al  linguaggio  comune  non  risultò
risolutivo,  in  quanto,  entrambe  le  ipotesi,  seppur  nettamente
contrapposte, erano valide e sostenute da giuristi autorevoli e proprio
per  questo  inidonee  a  fornire  una  soluzione  soddisfacente  alla
problematica della ricerca di un significato univoco, fondamentale al
fine di creare un discrimen19. 
Conveniva dunque verificare se i termini in questione potevano essere
interpretati  in  senso  tecnico  (che  risulta  sempre  più  specifico  e
preciso),  in modo da riuscire a circoscriverli in maniera più precisa di
quanto non fosse stato possibile fare grazie al linguaggio comune.
Anche  il  tentativo  di  ricorso  al  linguaggio  tecnico  risultò  però
infruttuoso,  a  causa  del  fatto  che  né  il  progetto  né  il  programma,
sembravano assumere nel linguaggio tecnico-giuridico un significato
autonomo e generalizzabile.
Si giunse dunque alla conclusione che, al fine di dare una dimensione
più  precisa  alla  fattispecie,  convenisse  rivolgersi  a  quegli  elementi
contenuti  nel  tessuto  normativo  del  decreto  che,  alla  luce  del
significato  tecnico  giuridico  che  erano  in  grado  di  assumere,
17M. Miscione,  Il collaboratore a progetto,  in  Il lavoro nella giurisprudenza, 2003, p.818
18G. Proia, Lavoro a progetto e modelli contrattuali di lavoro, in Argomenti di diritto del lavoro,
2003, p. 667
19D. Mezzacapo,  La fattispecie “lavoro a progetto”, WP C.S.D.L.E. “Massimo D’Antona”.IT –
25/2004, p. 4 e ss.
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presentavano minori margini di incertezza.
Uno di questi può essere l'affermazione  contenuta nell'art. 67, il quale
precisava che il progetto, programma o fase costituiscono l'oggetto del
contratto.
Un dato testuale importante e piuttosto preciso; tuttavia, per quanto sia
fondamentale  indagare  la  lettera  della  norma,  al  fine  di  rinvenire
indicazioni  tecniche  precise,  non  dobbiamo  dimenticare  che  quello
letterale  non  è  l'unico  criterio  di  interpretazione  di  cui  dobbiamo
tenere  conto,  è  necessario  infatti  guardare  anche  all'intenzione  del
legislatore, ossia, alla ragione che ha spinto il legislatore a disciplinare
la materia.
Non era dunque possibile prescindere da una lettura della fattispecie
che   tenesse  in  considerazione  l'intento  antielusivo  voluto  dal
legislatore nel porre la disciplina in oggetto. 
L'unica  soluzione  plausibile  alla  luce  di  ciò  era  dunque  quella  di
preferire  tra tutte le interpretazioni  possibili  quella che fosse il  più
possibile coerente con l'intento antifraudolento voluto dalla norma20. 
Detto  questo  e  senza  addentrarci  oltre,  per  ora,  nell'analisi  degli
elementi della fattispecie e delle varie ipotesi ricostruttive, passiamo a
considerare il modo in cui la materia si è evoluta, in  particolare il
perché  il  legislatore  nel  2012  ha  sentito  l'esigenza  di  intervenire
nuovamente per disciplinare la fattispecie.
20D. Mezzacapo,  La fattispecie “lavoro a progetto”, WP C.S.D.L.E. “Massimo D’Antona”.IT –
25/2004, p.6
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Tale quesito è già in parte risolto se guardiamo ai dubbi  che la nuova
riforma ha sollevato sin dalla sua entrata in vigore. 
Abbiamo visto infatti che per quanto il legislatore si fosse sforzato di
creare una disciplina organica e risolutiva, il tessuto normativo non era
risultato all'altezza di questo intento, lasciando spazi di incertezza che
permettevano anche in questo caso alle parti del rapporto di eludere la
disciplina,  attraverso  la  dissimulazione  di  rapporti  di  lavoro
subordinato  in  rapporti  di  lavoro  a  progetto,  ma  anche  contratti  di
lavoro  autonomo  genuino  sotto  l'apparenza  di  contratti  d'opera  o
incarichi professionali21.
Ciò ha portato alla necessità di intervenire nuovamente a emendare la
disciplina.
4. La riforma monti e le collaborazioni a progetto 
La  l  .n.  92/2012  non  rappresentò  un  superamento  della  vecchia
disciplina,  in  quanto,  sostanzialmente,  confermava   i  caratteri  del
lavoro  a  progetto  così  come  previsti  dal  d.lgs.  n.  276/2003;
semplicemente intervenne su quegli  elementi  ritenuti  la  causa delle
problematiche insorte.
Come abbiamo infatti sottolineato, la formula così vaga dell'art.  61,
che  agganciava  la  possibilità  di  utilizzare  un  contratto  di
collaborazione alla sua riconduzione a un progetto, programma o fase,
non riusciva a fornire una disciplina antielusiva efficace,  in quanto
21V. Pinto,  Prime chiose sulla disciplina del lavoro a progetto, WP C.S.D.L.E. “Massimo 
D’Antona”.IT – 151/2012, p. 4 e ss.
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risultava difficile individuare una nozione di progetto e al contempo
comprendere in quale misura questo fosse diverso dal programma, il
che  rendeva  chiaramente  la  disciplina  attaccabile  ed  eludibile  in
quanto  poco chiara.
La l. n. 92/2012 è intervenuta proprio su questo punto, eliminando  il
riferimento al programma e alla fase ( mantenendo dunque in vita solo
il  progetto)  e  specificando  che  il  progetto  dovesse  essere
“funzionalmente  collegato  a  un  risultato  finale”,  puntualmente
descritto nel contratto 22. 
Con l'eliminazione del riferimento al programma si ottenne  l'effetto di
ricondurre  il  significato  di  progetto  all'unica  accezione  tecnico-
giuridica possibile, quella di risultato di un'attività resa dal prestatore
autonomo; inoltre la riforma, nel modificare l'art.  61, specificava che
il progetto “non può consistere nella mera riproposizione dell’oggetto
sociale  del  committente”,  ma  anche  che  il  progetto  non  poteva
comportare  lo  svolgimento  di  compiti  meramente  esecutivi  o
ripetitivi”.
Per quanto atteneva al profilo sanzionatorio, già la l. n. 276/2003 nella
sua formulazione originaria statuiva che: “I rapporti di collaborazione
coordinata  e  continuativa  instaurati  senza  l'individuazione  di  uno
specifico  progetto,  programma  di  lavoro  o  fase  di  esso  ai  sensi
dell'art.   61,  comma  1,  sono  considerati  rapporti  di  lavoro
22A. Perulli, Il lavoro autonomo e parasubordinato nella riforma Monti, in Lavoro e diritto, 2012
p. 544;  V. Pinto, Prime chiose sulla disciplina del lavoro a progetto, WP, C.S.D.L.E. “Massimo
D’Antona”.IT – 151/2012, p.10.
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subordinato a tempo indeterminato sin dalla data di costituzione del
rapporto”. 
Il  secondo  comma  precisava  poi  che  qualora  il  giudice  avesse
accertato che che il rapporto di lavoro instaurato ai sensi dell'art. 61
configurava un rapporto di lavoro subordinato, esso si trasformava in
un  rapporto  di  lavoro  subordinato  corrispondente  alla  tipologia
negoziale realizzatesi tra le parti.
Era previsto dunque che, in caso di mancato rispetto dell'obbligo di
individuazione  del  progetto,  il  rapporto  di  collaborazione  subisse
un'immediata trasformazione in contratto a tempo indeterminato.
La  riforma  monti  è  intervenuta  però  anche  su  questo  punto,
emendando l'art. 69, co.2 e aggiungendo un art. 69 bis, che non era
presente nel d.lgs. n. 276/2003. 
In  particolare  alla  previsione  del  co.  2,  secondo  la  quale,
all'accertamento  della  natura  subordinata  del  rapporto  seguiva
l'instaurazione  di  un  rapporto  di  lavoro  subordinato  corrispondente
alla  tipologia  negoziale  effettivamente  instauratasi  tra  le  parti,  si
aggiungeva che: “salvo prova contraria a carico del committente, i
rapporti  di  collaborazione  coordinata  e  continuativa,  anche  a
progetto,  sono considerati  rapporti  di  lavoro subordinato sin dalla
data  di  costituzione  del  rapporto,  nel  caso  in  cui  l'attività  del
collaboratore sia svolta con modalità analoghe a quella svolta dai
lavoratori  dipendenti  dell’impresa  committente,  fatte  salve  le
prestazioni di elevata professionalità che possono essere individuate
21
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dai  contratti  collettivi  stipulati  dalle  organizzazioni  sindacali
comparativamente piu` rappresentative sul piano nazionale”.
Con ciò intendendo che, il giudice, qualora non fosse stato in grado, a
causa del concreto atteggiarsi del rapporto, di individuare a pieno gli
indici della subordinazione, avrebbe comunque dovuto verificare se il
lavoratore avesse svolto la propria attività con modalità analoghe a
quelle  dei  lavoratori  subordinati  impiegati  nell'impresa  del
committente;  con  una  eccezione:  le  prestazioni  di  elevata
professionalità;  in  quest'ultimo  caso,  infatti,  la  presunzione  non
risultava operante23.
Infine, come già accennato in precedenza, la legge aggiunse un art.  69
bis, nato dalla necessità di arginare la pratica ormai diffusa di eludere
la disciplina del  lavoro a progetto simulando un rapporto di  lavoro
autonomo attraverso l'apertura di una partita IVA.
A tal fine, la riforma del 2012, ha introdotto la presunzione secondo
cui,  le prestazioni  di  lavoro rese da soggetto titolare di  partita IVA
erano considerate rapporti di collaborazione coordinata e continuativa
(e  dunque,  come  sottolinea  Mazzotta,  essendo  carente  il  progetto,
rapporti  di  lavoro  subordinato  in  ossequio  alla  presunzione  di  cui
all'art. 69 d.lgs. n. 276/2003), ove si fossero riscontrati almeno due dei
presupposti qui di seguito indicati:
a) che la collaborazione con il medesimo committente avesse una
durata complessiva  superiore  a  otto  mesi  annui  per  due anni
23V. Pinto,  Prime chiose sulla disciplina del lavoro a progetto, WP, C.S.D.L.E. “Massimo 
D’Antona”.IT – 151/2012, p.11 e ss.
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consecutivi;
b) che il  corrispettivo derivante da tale collaborazione, anche se
fatturato  a  più  soggetti  riconducibili  al  medesimo  centro
d'imputazione  di  interessi,  costituisse  più  dell'80%  dei
corrispettivi annui complessivamente percepiti dal collaboratore
nell'arco di due anni solari consecutivi;
c) che il collaboratore disponesse di una postazione fissa di lavoro
presso una delle sedi del committente.
Una serie di fatti, a ben vedere, dai quali era possibile riconoscere una
posizione di “dipendenza economica” del collaboratore.
La  previsione  dell'art.69  bis  peraltro  non  solo  ammetteva  la  prova
contraria ma era anche destinata a non operare nel caso in cui: 
 la  prestazione  lavorativa  fosse  connotata  da  competenze
teoriche  di  grado  elevato  acquisite  attraverso  significativi
percorsi formativi, ovvero da capacità tecnico-pratiche acquisite
attraverso rilevanti esperienze maturate nell'esercizio concreto
di attività;
 fosse svolta da soggetto titolare di un reddito annuo da lavoro
autonomo  non  inferiore  a  1,25  volte  il  livello  minimo
imponibile ai fini del versamento dei contributi previdenziali di
cui all'art.  1, co. 3, della l. n. 233/199024.
24L'art.  1, co.3,  l.  n. 223/ 1990 così stabilisce:  “Il  livello  minimo  imponibile  ai   fini   del
versamento  dei  contributi previdenziali dovuti  alle gestioni di cui  al  comma  1  da ciascun
assicurato  e'  fissato  nella   misura   del   minimale   annuo  di  retribuzione   che   si   ottiene
23
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La  riforma  risolveva  poi  un'altra  annosa  questione,  quella  del
compenso  spettante  al  collaboratore,  che  spesso  si  era  posto  in
giurisprudenza.
Modificando l'art.  63 stabiliva infatti che il compenso, oltre ad essere
proporzionato alla quantità e qualità del lavoro svolto in relazione alla
particolare  natura  della  prestazione,  non  poteva  essere  inferiore  ai
minimi stabiliti in modo specifico per ciascun settore di attività e, in
ogni caso, qualora la contrattazione collettiva non avesse regolato la
retribuzione  del  lavoro  a  progetto,  sulla  base  dei  minimi  salariali
applicati  nel  medesimo  settore,  con  riferimento  a  mansioni
equiparabili  svolte  dai  lavoratori  subordinati.  Qualora,  infine,  fosse
mancata del tutto una contrattazione collettiva specifica, il compenso
non  poteva  essere  comunque  inferiore  alle  retribuzioni  minime
previste dai contratti collettivi nazionali.25
Al termine di questa rapida analisi dei punti della riforma Monti che
hanno interessato il lavoro a progetto, sorge spontaneo domandarsi se
tale intervento sia riuscito effettivamente a porre un freno alla deriva
patologica assunta dalla categoria del lavoro parasubordinato prima e
dal lavoro a progetto poi.
La risposta è purtroppo negativa.
Anche questo tentativo di riforma non è stato in grado di dare una
moltiplicando   per   312   il   minimale  giornaliero  stabilito,  al  1  gennaio   dell'anno  cui   si
riferiscono  i contributi, per  gli  operai  del  settore  artigianato  e  commercio dell'art.  1 del
decreto-legge 29 luglio 1981, n. 402, convertito,con  modificazioni,  dalla  legge  26  settembre
1981,  n.  537,  e successive modificazioni ed integrazioni”.
25O. Mazzotta, Diritto del lavoro, Giuffrè editore, 2013,  p. 94.
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soluzione definitiva all'annosa questione dei tentativi elusivi, cui da
sempre  la  categoria  del  lavoro  parasubordinato  presta  il  fianco;  la
creazione  della  categoria  del  lavoro  a  progetto  (nuova  tipologia
contrattuale  per  Santoro  Passarelli  e  modalità  di  svolgimento  di
rapporti negoziali eterogenei per Perulli), con le successive modifiche
apportate dalla l. n. 92/2012, non solo non ha risolto le problematiche
esistenti ma ne ha creato di nuove. 
Limitandoci, per il momento, a constatare  il fallimento del tentativo
di  riforma,  ci  accingiamo  a  concludere  questo  excursus  storico-
normativo,  con  l'introduzione  dell'ultimo  intervento  legislativo  in
materia: il d.lgs. n. 81/2015. 
6. Le recenti riforme: il Jobs Act
Il provvedimento  in  questione,  come  abbiamo  visto,  trova  la  sua
origine nella l. n. 183/2014, nella quale era maturato il proposito di
superare le collaborazioni coordinate e continuative anche a progetto26
(anche  se,  come   vedremo  nel  prosieguo  della  trattazione,  questo
proposito  è  in  parte  sconfessato  dalla  formulazione  del  decreto
26Il punto 3, dell'art. 1, co. 2, lett. b), della l. n.183/2014 statuisce:“universalizzazione del campo
di applicazione dell'ASpI, con estensione ai lavoratori con contratto di collaborazione coordinata
e  continuativa,  fino  al  suo  superamento,  e  con  l'esclusione  degli  amministratori  e  sindaci,
mediante l'abrogazione degli attuali strumenti di sostegno del reddito, l'eventuale modifica delle
modalità di accreditamento dei contributi e l'automaticità delle prestazioni, e prevedendo, prima
dell'entrata a regime, un periodo almeno biennale di sperimentazione a risorse definite”; 
il co. 7 lett. g) dell'art.  1, della stessa legge, stabilisce invece:
“introduzione, eventualmente anche in via sperimentale, del compenso orario minimo,
applicabile ai rapporti aventi ad oggetto una prestazione di lavoro subordinato, nonché, fino al
loro superamento, ai rapporti di collaborazione coordinata e continuativa, nei settori non regolati
da  contratti  collettivi  sottoscritti  dalle  organizzazioni  sindacali  dei  lavoratori  e  dei  datori  di
lavoro comparativamente più rappresentative sul piano nazionale, previa consultazione delle parti
sociali comparativamente più rappresentative sul piano nazionale”;
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81/2015 che lascia comunque in vita l'art.  409, c.p.c., pur abrogando
il lavoro a progetto).
Infatti l'art.  2 del d.lgs. n. 81/2015 stabilisce che, a far data dal 1°
gennaio  2016,  la  disciplina  del  rapporto  di  lavoro  subordinato  si
applica  anche  “ai  rapporti  di  collaborazione  che  si  concretano  in
prestazioni di lavoro esclusivamente personale, continuative e le cui
modalità di esecuzione sono organizzate dal committente anche con
riferimento ai tempi e al luogo di lavoro”. 
All'art.  52  viene  invece  disposta,  dal  co.  1,  l'eliminazione
dall'ordinamento  della  categoria  del  lavoro  a  progetto  tramite
l'abrogazione degli articoli  da 61 a 69 bis del  d.lgs.  n. 276/2003 (i
quali  rimangono applicabili  solo ai contratti  già in atto alla data di
entrata in vigore del presente decreto), mentre il secondo comma fa
salvo l'art. 409, c.p.c.
Questa  circostanza  non  deve  però  trarci  in  inganno,  in  quanto,  la
nuova disciplina dettata dal d.lgs. n. 81/2015 non si applica a tutte le
collaborazioni, ma solo ad alcune di queste.
Come possiamo infatti notare già a una prima lettura dell'art.  2,  co.1,
ci rendiamo conto che il criterio selettivo utilizzato dallo stesso per
individuare  i  rapporti  ai  quali  si  applica  la  disciplina  del  lavoro
subordinato  è  diverso  rispetto  a  quello  di  individuazione  delle
collaborazioni ex art.  409, n.3, c.p.c.
Le collaborazioni cui, a far data dal 2016, si applica la disciplina del
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lavoro subordinato sono quelle “organizzate dal committente”  e non
già  quelle  coordinate,  le  quali  si  concretino  in  una  prestazione  di
lavoro  “esclusivamente  personale”,  non  più  prevalentemente
personale27.
Se ciò non bastasse, l'art.  2, co. 2,  elenca in maniera puntuale una
serie  di  fattispecie  che  devono  comunque  considerarsi  escluse
dall'applicazione  della  disciplina;  dispone  infatti  il  suddetto:  “la
disposizione  di  cui  al  comma  1  non  trova  applicazione  con
riferimento”:
a)  alle  collaborazioni  per  le  quali  gli  accordi  collettivi  nazionali
stipulati  da  associazioni  sindacali  comparativamente  più
rappresentative sul  piano nazionale prevedono discipline specifiche
riguardanti  il  trattamento economico e normativo,  in ragione delle
particolari esigenze produttive ed organizzative del relativo settore;
b) alle collaborazioni prestate nell'esercizio di professioni intellettuali
per le quali è necessaria l'iscrizione in appositi albi professionali;
c)  alle  attività  prestate  nell'esercizio  della  loro  funzione  dai
componenti degli organi di amministrazione e controllo delle società
e dai partecipanti a collegi e commissioni;
d)  alle  collaborazioni  rese  a  fini  istituzionali  in  favore  delle
associazioni  e  società  sportive  dilettantistiche  affiliate  alle
federazioni sportive  nazionali,  alle  discipline  sportive  associate  e
27G.  Santoro  Passarelli,  I  rapporti  di  collaborazione  organizzati  dal  committente  e  le
collaborazioni  continuative  e  coordinate  ex  art.  409,  n.3,  c.p.c.,  WP,  C.S.D.L.E.  “Massimo
D’Antona”.IT – 278/2015, p. 9
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aglienti  di  promozione  sportiva  riconosciuti  dal  C.O.N.I.,  come
individuati e disciplinati dall'art.  90  della legge 27 dicembre 2002,
n.289.
In definitiva dunque la disciplina del lavoro subordinato non si applica
sicuramente  a  quelle  collaborazioni  che,  seppure  organizzate  dal
committente, rientrano nell'elenco di cui sopra, ma neppure a quelle
che,  seppur non comprese in tale elenco,  non sono organizzate dal
committente.
Le  collaborazioni  in  questione,  però,  non  vengono  cancellate
dall'ordinamento, continuano a rimanere in vita. 
Nessuna norma infatti  ne  sancisce  l'eliminazione  e  ciò  porta  come
conseguenza  che,  come  accadeva  prima  della  riforma  del  2003,  i
privati  potranno utilizzare sia  schemi  contrattuali  tipici  che schemi
atipici,  per dare vita a rapporti di collaborazione che si concretino in
una prestazione d’opera continuativa e coordinata. 
A questa fattispecie si applicherà la  disciplina antecedente a quella
prevista  con  l'introduzione  del  lavoro  a  progetto,  la  quale,  però,
prevedeva  in  definitiva  che  i  rapporti  in  questione  rimanessero
assoggettati  alla disciplina sostanziale del rapporto di appartenenza,
cosa che non avviene invece per le collaborazioni che rientrano nella
nuova disciplina del d.lgs. n. 81/2015, le quali sono assoggettate in
tutto e per tutto alla disciplina della subordinazione.
Considerando  l'attuale  “bipartizione”  della  disciplina  delle
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collaborazioni e questo parziale ritorno al passato, appare opportuno a
questo punto concentrarsi sul discorso relativo all'art.  409, n.3, c.p.c.
(applicabile alle collaborazioni coordinate e continuative), guardando
agli orientamenti giurisprudenziali e alle opinioni formatesi in dottrina
all'epoca della sua redazione, per poi analizzare la disciplina di recente
creazione, relativa a quelle sole collaborazioni che siano organizzate
dal  committente,  passando attraverso l'analisi  delle  problematiche e
della motivazioni che hanno spinto il legislatore all'eliminazione del
lavoro a progetto.
7. Le teorie dottrinali e gli orientamenti giurisprudenziali 
Come abbiamo già detto fu la l. n. 533/1973 a segnare definitivamente
l'ingresso delle collaborazioni all'interno del nostro ordinamento.
Se è vero infatti che alla legge Vigorelli si doveva il fatto di aver per
prima  preso  in  considerazione  la  materia,  ponendo  l'accento  sulle
esigenze di tutela che nascevano da tali rapporti, fu solo con la riforma
del codice di procedura civile che tale esigenza venne effettivamente
soddisfatta  attraverso  l'estensione  del  rito  del  lavoro  anche  alle
“prestazioni  di  opera  coordinata  e  continuativa,  prevalentemente
personale, anche se non a carattere subordinato”.
Da  quel  momento  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  cominciarono  a
esprimersi  sull'argomento,  al  fine  di  definire  in  modo  più  preciso
l'insieme di rapporti cui fa riferimento l'art. 409, n.3, c.p.c., per tentare
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di  supplire  alle  carenze  normative  e  delineare  una  vera  e  propria
categoria.
Il  compito  era  arduo,  non  dimentichiamo  infatti  che  l'unico
riferimento normativo proveniva da una norma di diritto processuale,
la quale, non aveva la funzione di fornire una disciplina sostanziale
della categoria.
Gli orientamenti dottrinali in materia erano essenzialmente due28: l'uno
che poteva essere definito tendenza espansiva del diritto del lavoro,
l'altro che si poneva invece agli antipodi, interpretando l'art. 409, n.3,
c.p.c., in senso di rigorosa limitazione del suo significato e della sua
funzione.
Il primo, tra i cui esponenti ricordiamo Giuseppe Santoro Passarelli,
nasceva  da  un'attitudine  legislativa  a  estendere  a  forme  di  lavoro
autonomo  porzioni  di  trattamento  normativo  tipiche  del  lavoro
subordinato, segnando la capacità del diritto del lavoro di trascendere i
limiti  tradizionali  per  invadere  territori  diversi,  caratterizzati  dalla
comune necessità di proteggere soggetti svantaggiati; l'art. 409, n.3,
c.p.c,  in  quest'ottica,  si  poneva  come una nuova tappa  della  teoria
espansiva del diritto del lavoro, il che permetteva di argomentare la
sua funzione di adeguamento della normativa di garanzia ai rapporti di
lavoro caratterizzati dall'effettiva debolezza del prestatore. Il  secondo,
che  vantava  tra  i  suoi  esponenti  Pedrazzoli,  rivendicava  invece  la
necessità  di  tenere  distinta  la  disciplina  del  lavoro  subordinato  da
28M. V. Ballestrero, L'ambigua nozione di lavoro parasubordinato, in Lavoro e diritto, 1987, p. 44
e ss
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quello che lavoro subordinato non era, sottolineando che le prestazioni
ex art. 409, n.3, c.p.c., in linea di massima, non dovevano rinvenire il
loro trattamento normativo sostanziale nella disciplina di altri tipi, in
cui pure sarebbero stati in astratto riconducibili . 
Due tendenze nettamente opposte originate dal diverso approccio delle
due correnti della dottrina alla lettura dell'art. 409, n.3, c.p.c.
L'art. 409, n.3, c.p.c, recita:“Si osservano le disposizioni del presente
capo nelle controversie relative a: 
[…]
3)  rapporti  di  agenzia,  di  rappresentanza  commerciale  ed  altri
rapporti di  collaborazione  che  si  concretino  in  una prestazione  di
opera continuativa e coordinata, prevalentemente personale, anche se
non a carattere subordinato”.
Il rito del lavoro veniva dunque esteso a quei rapporti caratterizzati da:
 continuità
 coordinazione
 prevalente personalità della prestazione
Partendo dall'analisi di questi tre criteri la dottrina ha tentato di dare
forma alla categoria.
Il contributo più significativo in materia lo dobbiamo sicuramente a
Santoro Passarelli, il quale, nella sua monografia intitolata, appunto,
“Lavoro parasubordinato”, analizza in primo luogo i requisiti di cui
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sopra, iniziando dalla continuità della prestazione.
L'autore  partiva  dalla  considerazione  che  tale  requisito  fosse  un
elemento  caratteristico  anche  della  subordinazione,  in  quanto,  il
contratto di lavoro era considerato costitutivo di un rapporto di durata
(in  modo  che  le  parti  potessero  soddisfare  reciprocamente  i  loro
rapporti duraturi).
Fra i rapporti di lavoro autonomo invece possiamo dire che, taluni,
appartengono  alla  categoria  dei  rapporti  di  durata,  ricordiamo  il
mandato a  tempo,  anche indeterminato,  agenzia  e  deposito;  mentre
così non è secondo parte della dottrina, per il contratto d'opera, come
l'appalto o il trasporto , che sarebbero  rapporti a esecuzione istantanea
o  semplicemente  prolungata,  in  quanto  il  soddisfacimento
dell'interesse  delle  parti  è  dato  solamente  dall'adempimento  che  in
queste ipotesi è istantaneo29.
Si affermava infatti che l'art. 2222, c.c., e analogamente le norme dei
tipi riconducibili  a  questa matrice non contemplassero la continuità
della prestazione ai fini dell'adempimento (che si verificherebbe con il
compimento  dell'opus  o  del  servizio),  ma  ai  fini  dell'esecuzione
dell'obbligazione . 
Gli stessi dubbi in merito li poneva Pedrazzoli il quale riteneva che
affermare  che  una  prestazione  d'opera  fosse  continuativa  poteva
risultare quasi  contraddittorio, considerando che era ormai opinione
consolidata  che  quello  di  opera  fosse  un  concetto  che  alludeva  al
29G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p.60
32
La parasubordinazione dopo il d.lgs. n. 81/2015
risultato  promesso  e/o  realizzato  e  che  fosse  dunque  un'unità  che
rilevava  in  termini  puntuali  semplicemente  al  momento
dell'adempimento;  di  conseguenza  né  l'opus  perfectum  né  la  sua
realizzazione coinvolgevano questioni di continuità.30
Date queste perplessità, bisognava dunque stabilire in quale accezione
fosse stato accolto dal legislatore del processo il termine continuativo
riferito all'opera.
In altre parole, si doveva accertare se questa espressione fosse riferita
ad un'attività duratura ovvero stesse ad indicare anche la reiterazione
di  prestazioni  lavorative integranti  diversi  opera;  oppure bastasse a
integrare l'ipotesi dell'art. 409, n.3, c.p.c., un singolo contratto d'opera.
Inoltre  era  necessario  chiarire  se  la  continuità  della  prestazione
dovesse  essere  necessariamente  programmata,  ossia  negozialmente
stabilita, o invece fosse sufficiente una continuità o periodicità di fatto
della prestazione lavorativa; era dunque necessario capire se potessero
essere ricompresi nell'art.409, n.3, c.p.c, i contratti d'opera nei quali
non si rinveniva la caratteristica della durata. 
Sia  Pedrazzoli31 che  Passarell32,  ritenevano  che  si  potesse   dare
risposta positiva a questa domanda e ciò era possibile se si intendeva
la  prestazione  d'opera  continuativa indicata  nell'art.  409,  n.3,  c.p.c,
come  diretta  a  soddisfare  un  interesse  durevole  dell'altra  parte,
30M.  Pedrazzoli,  Prestazione  d'opera  e  parasubordinazione,  in  Rivista  italiana  di  diritto  del
lavoro, 1984, p. 518
31M.  Pedrazzoli,  Prestazione  d'opera  e  parasubordinazione,  in  Rivista  italiana  di  diritto  del
lavoro, 1984, p. 519 e ss.
32G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p .66 e ss.
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ponendo l'accento sugli  atti  occorrenti  perché il  debitore portasse a
compimento la prestazione d'opera. 
In  questo  caso  la  continuità  della  prestazione  doveva  ritenersi
collegata non solo all'esecuzione, ma anche all'adempimento, di modo
che,  ponendo l'accento  sull'esecuzione,  si  sarebbe  potuto  discutere,
come in effetti si discuteva di continuità.  
Nella fattispecie  Santoro Passarelli, guardando a  una pronuncia della
Cassazione33 ,che  aveva  escluso  il  recesso  del  cliente  ex  art.
223734quando le parti avessero apposto un termine di cessazione del
rapporto d'opera, affermava che l'apposizione di un termine implicava
che la prestazione di lavoro fosse individuata dal tempo, mentre nei
rapporti ad esecuzione prolungata la prestazione non era individuata
dal tempo, che veniva di contro subìto dalle parti.
Da tale considerazione si evinceva che, la prefissione di un termine
finale o la costituzione a tempo indeterminato di un rapporto d'opera
implicasse che l'adempimento non era previsto in ragione dell'oggetto
prestato, non era cioè istantaneo, bensì in ragione del tempo per cui
era prestato.
Ne consegue che la determinazione in funzione del tempo e non del
risultato trasformava il  rapporto d'opera a esecuzione prolungata  in
rapporto d'opera di durata, dunque se l'art. 409, n.3, c.p.c, determinava
la prestazione d'opera in funzione del tempo si poteva ammettere che
33Cfr. Cass. 6 Agosto 1975, n. 2995
34Contenuto nel libro V Del lavoro, del titolo III del lavoro autonomo, capo II delle professioni
intellettuali , riguarda la possibilità del cliente di recedere dal contratto rimborsando al prestatore
d'opera le spese sostenute e pagando il compenso per l'opera svolta.
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la formula prestazione d'opera continuativa potesse essere interpretata
anche nel  significato  oggettivo  di  prestazione  di  opere  e  quindi  di
attività lavorativa (e non più solo nel significato di matrice latina di
opus ossia di risultato)35.
Nella  formula  opera continuativa rientravano anche le  ipotesi  nelle
quali il prestatore di lavoro si impegnava al compimento di più opere
o servizi.  Si  sosteneva infatti  che una tale  prestazione  di  lavoro,  a
differenza  di  quella  effettuata  in  esecuzione  del  singolo  contratto
d'opera, poteva essere costitutiva di un rapporto di durata, in quanto la
soddisfazione  dell'interesse  delle  parti  non  dipendeva  soltanto  dal
compimento dei singoli opus ma anche dalla ripetizione degli stessi.
Poiché la reiterazione delle prestazioni  di  più opera previsti  in uno
stesso  rapporto  consentiva  di  qualificare  come  continuativo  il
medesimo, più propriamente definito a esecuzione periodica, si poteva
ritenere che gli stessi rapporti presentavano uno dei requisiti, quello
della  continuità  o  periodicità,  per  essere  ricompresi  tra  quelli
menzionati dall'art.  409, n.3, c.p.c.
Ma  mentre  nella  prima  ipotesi,  continuità  della  prestazione,  lo
svolgimento  dell'attività  costituiva  adempimento  dell'obbligazione,
nella seconda ipotesi, periodicità della prestazione, l'attività di colui
che compiva i più opera o servizi era preparatoria e atteneva alla fase
esecutiva dell'obbligazione.
In  quest'ultimo caso  dunque,  la  continuità,  o  meglio,  la  periodicità
35G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”,Franco Angeli editore, 1979, p. 62 e ss.
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aveva tratto alla reiterazione degli adempimenti istantanei mentre nel
primo caso aveva tratto all'unico adempimento.
In altre parole si riteneva che la continuità potesse essere ravvisata sia
nella  reiterazione  della  stessa  prestazione,  sia  nella  ripetizione  di
prestazioni diverse, sia, ancora, nell'esecuzione di un'unica opera, ove
l'attività  necessaria  per  l'adempimento  avesse  una  certa  durata  di
tempo36.
Veniamo  ora  a  considerare  il  secondo  requisito,  la  coordinazione,
considerato da Pedrazzoli il meno chiaro37.
Perché la coordinazione che caratterizzava il lavoro parasubordinato
avesse  un  senso,  doveva  essere  distinguibile  dalla  coordinazione
caratterizzante i rapporti di collaborazione subordinata ex art.  209438.
La coordinazione, come predicato della prestazione lavorativa, stava a
indicare  il  collegamento  funzionale  della  medesima  con  l'attività
esercitata  dal  destinatario39;  la  rilevanza  del  momento  funzionale,
propria della prestazione coordinata, non escludeva però, a differenza
della subordinazione, che il prestatore di lavoro potesse determinare
autonomamente  o  d'accordo  con  il  datore  di  lavoro  non  solo  le
modalità  ma  anche  il  luogo  e  il  tempo  di  adempimento  della
prestazione lavorativa.
36M .V. Ballestrero, L'ambigua nozione di lavoro parasubordinato, in Lavoro e diritto, 1987, p. 61
37M.  Pedrazzoli,  Prestazione  d'opera  e  parasubordinazione,  in  Rivista  italiana  di  diritto  del
lavoro, 1984, p. 514 e ss. 
38M. V. Ballestrero, L'ambigua nozione di lavoro parasubordinato, in Lavoro e diritto, 1987, p. 59
e ss.
39G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p.66
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Il fatto che il prestatore di lavoro coordinato organizzasse la propria
attività di lavoro non contrastava con la circostanza che essa venisse
utilizzata dal committente, nel momento in cui, questo, la coordinava
con altre attività di lavoro estranee al rapporto.
In generale il committente avrebbe potuto interferire sull'esecuzione
dell'opera, avvalendosi della possibilità di stabilirne le condizioni.
Pertanto mentre il potere direttivo era inteso rispetto alla prestazione
di  lavoro  subordinato  come  potere  di  conformazione  del
comportamento  dovuto  e  di  determinazione  delle  modalità  per
l'esecuzione e  la  disciplina del lavoro, rispetto alla prestazione di
lavoro  coordinata  si  riduceva  al  potere  di  conformazione  della
prestazione  dovuta  o  alla  richiesta  di  adempimento  dell'unica
prestazione dedotta in contratto.
Quindi l'autonoma determinazione delle modalità di esecuzione della
prestazione, o l'accordo delle parti sulle medesime, surrogava soltanto
uno dei profili del potere direttivo, ma non il potere di conformazione
del datore di lavoro. Per il prestatore di lavoro coordinato rimaneva
perciò  l'obbligo  di  effettuare  la  prestazione  convenuta  di  fronte
all'esercizio del potere di conformazione del datore di lavoro, sebbene
il lavoratore conservasse la facoltà di determinare autonomamente o
d'accordo  con  l'altra  parte  le  modalità,  il  luogo  e  il  tempo  della
prestazione40.
Il  lavoratore  dipendeva  dal  datore  di  lavoro  solo  funzionalmente,
40G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p.68 
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dunque, e tale dipendenza, se per un verso comportava il compimento
di  tutti  quegli  atti  accessori  che,  se  pur  non  richiesti,  garantivano
l'effettivo coordinamento della prestazione lavorativa con l'attività del
creditore  di  lavoro,  per  altro  verso  non  si  identificava  con  la
dipendenza gerarchica e perciò escludeva la responsabilità disciplinare
dello stesso prestatore di lavoro coordinato.
Risulta  dunque  che  il  prestatore  di  lavoro  coordinato,  come  il
lavoratore autonomo, non era obbligato a stare in attesa di ordini e
perciò a  stare  a  disposizione  del  datore,   anche  se  era  obbligato  a
stabilire le modalità, il tempo e il luogo di esecuzione o a trattare la
sua  disponibilità  quando  il  committente  datore  di  lavoro  avesse
richiesto l'adempimento della prestazione convenuta.
In conclusione si può dire che la prestazione di lavoro è coordinata
quando  l'attività  individuata  dal  datore  di  lavoro  sia  caratterizzata
dall'assenza di direttive del datore di lavoro e nello stesso tempo dalla
concatenazione delle prestazioni e dalla loro connessione teleologica
con il fine perseguito dalla parte nei cui confronti sono dovute41.
L'ultimo requisito di cui all'art.  409, c.p.c., è la prevalente personalità
della  prestazione,  del  quale,  anche  in  questo  caso,  sarà  necessario
individuare il significato e il valore normativo.
L'art.  409,  n.3,  c.p.c,  mutava  la  formula  dall'art.  2222,  c.c.  42,  che
41G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p.70
42L'art.  2222,  c.c,  recita.:  “Quando una  persona si  obbliga  a  compiere  verso  un  corrispettivo
un'opera o un servizio, con lavoro prevalentemente proprio e senza vincolo di subordinazione nei
confronti del committente, si applicano le norme di questo capo, salvo che il rapporto abbia una
disciplina particolare nel libro IV”. 
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indicava  la  struttura  di  cui  poteva  avvalersi  il  prestatore  d'opera;
analoga formula normativa si rinvrinvenivaiene nell'art. 2083, c.c.43.
Il  riferimento  alla  prevalente  personalità  della  prestazione  aveva
indotto  parte  del  la  dottrina  a  equiparare  il  lavoratore  autonomo
(eccettuate le prestazioni d'opera intellettuale o artistica) e il piccolo
imprenditore;  la  coincidenza sarebbe derivata  dal  fatto  che nell'un
caso  e  nell'altro  l'organizzazione  non  veniva  considerata  di  per  se
come  elemento  necessario  e  sufficiente  di  identificazione  della
fattispecie (piccolo imprenditore).
Secondo  altra  tesi,  invece,  l'elemento  di  distinzione  tra  lavoro
autonomo  e  piccolo  imprenditore  sarebbe  stato  costituito  dalla
presenza  dell'organizzazione  in  capo  al  secondo,  non  necessaria
invece per il primo.
Riguardo alla prima delle due tesi sopra esposte si deve osservare che
la svalutazione del requisito dell'organizzazione risultava in contrasto
con  la  tesi  affermata  dalla  stessa  dottrina  che  individuava  una
differenza  solo  quantitativa  tra  piccola  impresa  e  impresa  medio
grande.  Appariva infatti  contraddittorio fondare la distinzione tra le
due  fattispecie  su  un  criterio,  quello  organizzativo,  assurgendolo  a
criterio  di  misurazione  quantitativa,  quando  poi  questo  non veniva
ritenuto necessario ai fini della qualificazione giuridica di una delle
due (piccola impresa).44
43L'art. 2083, c.c., recita: “Sono piccoli imprenditori i coltivatori diretti del fondo , gli artigiani, i
piccoli  commercianti  e  coloro  che  esercitano  un'attività  professionale  organizzata
prevalentemente con il lavoro proprio e dei componenti della famiglia”. 
44G. Santoro Passarelli, “Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p.79 e ss.
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Non  sembrava  perciò  che  la  svalutazione  del  requisito
dell'organizzazione  potesse  essere  considerato  un  valido  argomento
per  affermare  l'equiparazione  tra  piccolo  imprenditore  e  lavoratore
autonomo.
Non appariva corretta però neppure la seconda tesi, la quale riteneva
che  il  criterio  discretivo  tra  piccola  impresa  e  lavoro  autonomo
dovesse  fondarsi  proprio  sull'organizzazione:  infatti,  sia  la  formula
dell'art.  2222,  c.c.,  con  riferimento  al  lavoro  prevalentemente
personale del prestatore d'opera, sia l'art. 2232, c.c., che riconosce al
prestatore  d'opera  la  facoltà  di  avvalersi  di  sostituti  o  ausiliari
nell'esecuzione  della  prestazione,  ammettono  implicitamente,  anche
per  il  lavoratore  autonomo,  una  forma  sia  pure  ridotta  di
coordinamento di fattori della produzione45.
È  vero  però  che  il  lavoratore  autonomo  può  essere  obbligato  per
contratto  ad  esercitare  la  propria  attività  in  modo  esclusivamente
personale.
Questi rilievi consentivano di concludere che il piccolo imprenditore
si  distingueva  dal  lavoratore  autonomo  perché  la  prestazione  di
quest'ultimo non era necessariamente organizzata e professionale.
La  distinzione  tra  le  due  figure  dunque non rilevava  in  termini  di
incompatibilità  tra  le  medesime;  il  che  significa  che  il  piccolo
imprenditore poteva essere parte anche di un contratto d'opera, poiché
l'art. 2222, c.c., delineava un tipo contrattuale utilizzabile anche dal
45G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p. 79
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piccolo imprenditore.
L'art.  409,  n.3,  c.p.c,  coniugando  il  carattere  prevalentemente
personale  della  prestazione  con  la  continuità  e  coordinazione  della
prestazione era riferibile sia ai piccoli imprenditori che presentassero i
requisiti richiesti dall'art. 2083, c.c., sia ai lavoratori autonomi, anche
professionisti, che assumessero rapporti di durata.
Prevalente  personalità  della  prestazione  significava  infatti  che  il
prestatore d'opera potesse a sua volta giovarsi di collaboratori, ma in
misura tale da non inficiare la prevalenza della sua prestazione46.
Il prestatore d'opera doveva in altre parole  attenersi ai  limiti imposti
dal concetto di lavoro prevalentemente personale, i quali erano fissati
in due direzioni:  in primo luogo, l'apporto dei collaboratori doveva
essere,  se  non marginale,  meno rilevante  del  personale  apporto del
prestatore stesso (dovendosi a tal fine valutare la qualità e/o quantità
di  lavoro  fornito  in  relazione  all'opera);  in  secondo  luogo  la
prevalenza  del  lavoro  proprio  doveva  essere  valutato,  comparando
anche fattori, diversi dalle energie di lavoro, che risultavano necessari
per  eseguire  in  modo  consono  a  quanto  pattuito  e  con  successo
l'opera47.
Una volta compiuta l'analisi dei criteri indicati dall'art. 409, n.3, c.p.c.,
dobbiamo  ora  compiere  un  altro  passo  fondamentale,  quello  di
individuare  quale  fosse  la  disciplina  applicabile  alle  fattispecie  di
46G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p. 87
47M.  Pedrazzoli,  Prestazione  d'opera  e  parasubordinazione,  in  Rivista  italiana  di  diritto  del
lavoro, 1984, p. 527
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rapporto di lavoro che possedevano i requisiti di cui sopra e che quindi
potevano dirsi appartenenti alla categoria della parasubordinazione.
In  altre  parole,  è  necessario  determinare  la  disciplina  sostanziale
applicabile a questa nuova categoria di rapporti.  
Parte  della  dottrina48,  appartenente  a  quella  corrente  di  pensiero
cosiddetta tendenza espansiva del diritto del lavoro era assolutamente
propensa a estendere la disciplina del lavoro subordinato anche alla
parasubordinazione,  mentre  altra  parte  della  dottrina49 si  opponeva
fermamente.
Vediamo  in  che  modo  la  questione  è  stata  affrontata,  partendo
dall'analisi compiuta da Santoro Passarelli.
7.1 La prestazione di fatto di lavoro parasubordinato
Nel  suo  saggio,  Santoro  Passarelli,  analizzava  in  maniera  puntuale
tutte le    norme che a suo parere risultavano estensibili a tale tipologia
di rapporto di lavoro,  nelle varie fasi del suo svolgimento.
L'analisi prendeva avvio dal momento della costituzione del rapporto
di lavoro parasubordinato e indagava sulla possibilità di applicare  alla
fattispecie  succitata  l'art.  2126,  c.c.,50 relativo  alla  prestazione  di
fatto.51
48G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p. 95 e ss.
49M.  Pedrazzoli,  Prestazione  d'opera  e  parasubordinazione,  in  Rivista  italiana  di  diritto  del
lavoro, 1984, p.  508 e ss.
50L'art. 2126, c.c., recita: “La nullità o l'annullamento del contratto di lavoro non produce effetto
per il periodo in cui il rapporto ha avuto esecuzione [c.c. 1360, 1373, 1418, 1445, 1458, 2332],
salvo che la nullità derivi dall'illiceità dell'oggetto o della causa [c.c. 1343]. Se il lavoro è stato
prestato con violazione di norme poste a tutela del prestatore di lavoro, questi ha in ogni caso
diritto alla retribuzione [c.c. 2098]”.
51G. Santoro Passarelli, Il Lavoro “Parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p .95
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La  prevalente  dottrina  era  contraria  a  un'estensione  analogica  del
principio  ad  altri  rapporti  non  subordinati  in  senso  tecnico52.  Il
principio  comunque  er  stato  accolto  dalla  legge  sulla  mezzadria.
Quanto  alla  nuova  dizione  dell'art.  2332,  c.c.,  la  dichiarazione  di
nullità  della  società  non  pregiudicava  l'efficacia  delle  prestazioni
accessorie solo se ed in quanto si trattasse atti compiuti in nome della
società.
Passarelli  riteneva  che  pur  senza  ricorrere  all'analogia  si  potesse
condividere l'opinione di chi, come Ghezzi53, sosteneva che le singole
disposizioni normative fossero punti di emersione di un principio che,
per lo meno in relazione alle prestazioni di attività lavorative eseguite,
non  pregiudicava,  di  fronte  all'invalidità  del  contratto,  la
conservazione del rapporto.
Si  deve  comunque  sottolineare  che  la  continuità  di  fatto  della
prestazione  di  lavoro  subordinato  o  anche  parasubordinato  non era
riconducibile soltanto all'ipotesi di invalidità del contratto, nel senso
che non era necessario soltanto accertare la sussistenza o meno di una
valida previsione negoziale, quanto, si trattava di verificare se, ai fini
dell'applicabilità  della  disciplina  sia  processuale  che  sostanziale,
rilevasse per se il fatto della prolungata prestazione.
Un elemento comune alla fattispecie negoziale e alla mera prestazione
52C. A. Funaioli, I rapporti di fatto in materia contrattuale, in Annali Univ. di Ferrara, 1952, 103;
E. Betti, Sui cd. rapporti contrattuali di fatto, in Jus, 1957, 353; C. Zago Garelli, Rapporti di fatto
con particolare riguardo al rapporto di lavoro, Milano, 1964, p. 179, 188;M. De Cristofaro,  La
prestazione di fatto dell'agente abusivo, in Diritto del lavoro, 1976, II, 9.
53G. Ghezzi, Del contratto di agenzia, 1970,  p.35 e p. 36, nota 11
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poteva essere rinvenuto nel profilo programmatico con la conseguenza
che,  almeno  in  linea  di  principio,  erano  possibili  reciproche
integrazioni tra le due fattispecie54.
Non si poteva negare che anche la prestazione e il contratto di lavoro
parasubordinato  in  virtù  della  coordinazione  avevano  in  comune  il
profilo programmatico che poteva determinare reciproche integrazioni
tra  le  due  fattispecie  e,  in  particolare,  surrogare  l'assenza  della
esplicita fase dichiarativa costituita dalla stipulazione del contratto.
In altri termini si poteva affermare che anche la prestazione di lavoro
parasubordinato  poteva  presentare  le  stesse  caratteristiche  che
giustificavano  l'applicazione  dell'art.   2126  c.c.  alla  prestazione  di
lavoro subordinato.
7.2 La coordinazione della prestazione lavorativa
Una volta chiarite le questioni relative alla fase della costituzione del
rapporto, passiamo ad accertare quali norme erano applicabili alla fase
di svolgimento del rapporto di lavoro caratterizzato dalla continuità e
dalla coordinazione della prestazione lavorativa.
Con riferimento a quanto si è detto in relazione alla coordinazione che
presupponeva l'esistenza di istruzioni del committente  non riguardanti
l'opus,  bensì  l'attività  del  prestatore  di  lavoro,  garantendo  il
collegamento  funzionale  tra   quest'ultima  e  l'interesse  del
committente,  si  può affermare che i  tratti  sottesi  alla coordinazione
apparivano se non uguali certamente simili  a quelli  dei contratti  di
54G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p.96
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collaborazione all'altrui  attività,  e  quindi  suggerivano l'applicazione
della disciplina corrispondente al tipo contrattuale in cui era inserita la
prestazione eseguita in concreto (v. ad es. artt. 1746, 1712, co.1, ecc.).
Inoltre,  come abbiamo sostenuto precedentemente,  la coordinazione
obbligava il collaboratore a compiere tutti gli atti necessari a garantire
la coordinazione (anche se il loro compimento non è espressamente
richiesto dal datore), e questo ci permette di individuare un'analogia di
quest'obbligo con quello di fedeltà a  contenuto positivo, riconosciuto
da autorevole dottrina in capo al prestatore di lavoro subordinato55.
Tuttavia,  mentre poteva risultare dubbio imputare un obbligo di tal
genere  al  lavoratore  subordinato,  così  non  era  per  il  lavoratore
parasubordinato la cui prestazione doveva realizzare un interesse del
creditore  di  lavoro,  pur  non  essendo  soggetta  al  potere  diretto  a
determinare le modalità di esecuzione e la disciplina del lavoro.
Tale  rilievo  era  avvalorato  dalla  constatazione  che  obblighi  a
contenuto positivo sembravano tipici dei contratti di collaborazione, il
che  ci  permette  di  concludere  che  l'obbligo  di  compiere  atti  non
richiesti sussisteva per il lavoratore parasubordinato se ed in quanto lo
prevedeva la disciplina legislativa che regolava il tipo contrattuale in
cui era inserita la prestazione oggetto del rapporto di lavoro.
Il  rapporto  coordinato  era,  peraltro,  caratterizzato  dall'unità  del
contratto,  e  pertanto,  le  richieste  compiute  dal  destinatario  della
prestazione  dovevano  essere  obbligatoriamente  eseguite  dal
55G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p. 97 e 98
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lavoratore,  in  quanto  rientravano  nell'ambito  dell'obbligo  di
esecuzione della prestazione pattuita56 .
In  caso  contrario  la  parte  non  inadempiente  poteva  chiedere
l'adempimento o recedere dal contratto o chiedere a risoluzione del
contratto.
Recesso convenzionale e risoluzione non avevano efficacia retroattiva,
in  virtù  del  fatto  che  il  rapporto  di  lavoro  parasubordinato  era  di
durata.
La  richiesta  di  esecuzione  del  rapporto  di  lavoro  parasubordinato
aveva lo stesso valore e funzione della richiesta prevista dall'art. 1563,
co. 2, c.c.57,  per l'avente diritto alla somministrazione che avesse la
facoltà di fissare la scadenza delle singole prestazioni. 
Con  questa  affermazione  si  superava  il  rilievo  circa  l'affermata
illegittimità  del  compenso  che  risultasse  inferiore  ai  minimi  fissati
dalle  tariffe  professionali,  i  quali  prescindevano  dall'inerenza  a  un
rapporto di durata, mentre nel nostro caso il compenso costituiva il
corrispettivo  di  una  prestazione  continuativa  o  di  prestazioni
periodiche, costitutive, comunque, di un rapporto di durata58.
Il compenso corrisposto in un' unica soluzione o periodicamente per
una  prestazione  continuativa  doveva  uniformarsi  ai  criteri  sanciti
56G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p. 99
57L'art. 1563, co. 2, recita: “Se l'avente diritto alla somministrazione ha la facoltà di fissare la
scadenza  delle  singole  prestazioni,  egli  deve  comunicarne  la  data  al  somministrante  con  un
congruo preavviso”. 
58La Cassazione nel 1960 ( Cass. 8 Luglio 1960, n. 1827, in Giurisprudenza italiana, 1960, I, 1,
1091) aveva sancito la liceità della pattuizione di un compenso periodico fisso anche inferiore ai
minimi.
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dall'art.  36 Cost., ai quali non contraddiceva il criterio di  adeguatezza
fissato dall'art. 2233, c.c59. per le professioni intellettuali60.
Se invece si riteneva che il compenso non dovesse essere inferiore, per
i  singoli  atti,  a  quello  previsto  dalle  tariffe,  la  retribuzione  dovuta
poteva essere determinata applicando il principio dell'art. 133961, c.c.,
che prevedeva l'inserzione automatica di  clausole in sostituzione di
quelle difformi apposte dalle parti.
7.3 Il rischio nel rapporto di lavoro parasubordinato
Dobbiamo  a  questo  punto  accertare  se  il  rischio  che  normalmente
caratterizza la prestazione di lavoro autonomo, incidesse anche sulla
prestazione di lavoro parasubordinato. 
Il lavoro autonomo, inteso come locatio operis crea, come sappiamo,
in capo al prestatore un'obbligazione di risultato che fa gravare su di
lui  il  rischio  del  mancato  conseguimento  della  prestazione,  ed  il
conseguente mancato riconoscimento del corrispettivo. 
Lo  stesso  non  accade  invece,  in  linea  di  massima,  nell'ambito  del
lavoro  subordinato,  in  cui,  il  rischio  del  conseguimento  della
prestazione  grava  sul  datore  di  lavoro;  proprio  in  ragione  di  tale
59L'art.  2233,  c.c.  recita:  “il  compenso,  se  non  è  convenuto  dalle  parti  e  non  può  essere
determinato  secondo  le  tariffe  o  gli  usi,  è  determinato  dal  giudice,  sentito  il  parere
dell'associazione professionale a cui il professionista appartiene[c.c. 1657, 1709, 1755, 2225].
In ogni caso la misura del compenso deve essere adeguata all'importanza dell'opera e al
decoro della professione 
Sono nulli[c.c. 1418], se non redatti in forma scritta, i patti conclusi tra gli avvocati ed i
praticanti abilitati con i loro clienti che stabiliscono i compensi professionali.”
60G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p. 99 e 100
61L' art. 1339, afferma: “le clausole, i prezzi di beni o di servizi, imposti dalla legge [o da norme
corporative], sono di diritto inseriti nel contratto, anche in sostituzione delle clausole difformi
apposte dalle parti[c.c. 1419, 1679, 1815, 1932, 2066, 2077, 2554, 2936]”. 
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differenza, il rischio era stato assunto come criterio discretivo tra le 
due fattispecie.
Tale impostazione però  è stata sottoposta a critica, in quanto, si  è
detto  che  anche  il  prestatore  di  lavoro  subordinato  poteva  essere
sottoposto  a  rischio  quando  la  retribuzione  fosse  costituita  dalla
integrale partecipazione agli utili o dal cottimo pieno.
Se perciò era vero che il criterio del rischio non poteva essere assunto
come parametro di esclusione del lavoro subordinato, era però vero
che una volta accertato il carattere subordinato della prestazione, la
medesima  doveva  essere  retribuita  secondo  i  principi  dell'art.  36,
Cost.,  rimanendo  così  esclusa  l'incidenza  del  rischio  integrale  sul
prestatore di lavoro62. 
Un discorso  analogo poteva  essere  fatto  per  il  prestatore  di  lavoro
parasubordinato, rispetto al quale sussistevano gli stessi presupposti di
dipendenza economica e funzionale e disparità di forza contrattuale,
che  giustificavano  l'esclusione  del  rischio  integrale  e  perciò  la
garanzia del  minimo sufficiente riconosciuto al prestatore di lavoro
subordinato.
Possiamo  dunque  concludere  che  quando  la  retribuzione  fosse
corrisposta a tempo, o a cottimo o a provvigione o con partecipazione
agli  utili,  al  prestatore  di  lavoro  parasubordinato  sarebbe  spettato
comunque il minimo sufficiente previsto dall'art. 36, Cost., Se poi lo
svolgimento  della  prestazione  fosse  stato  impedito  da  un  fatto
62G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p.100 e ss.
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imputabile  al  committente  la retribuzione doveva essere  corrisposta
secondo i principi della mora63.
Rimangono  da  analizzare  gli  effetti  del  rischio  sulla  prestazione
lavorativa  quando  questa  non  fosse  temporaneamente  possibile  per
causa non imputabile allo stesso debitore.
Il  rapporto  non  si  estingueva  con  l'interruzione  della  prestazione
lavorativa, ma, al contrario, rimaneva in vita sia ai sensi dell'art. 1256,
c.c.64,  che ai sensi dell'art.  1464, c.c.65,  fino a quando veniva meno
l'interesse  del  committente  a  ricevere  la  prestazione  di  lavoro.
L'impossibilità della prestazione sia che si apprezzasse in termini di
ritardo nell'adempimento, sia che si configurasse come impossibilità
parziale,  non determinava  necessariamente  l'estinzione  del  rapporto
bensì la sospensione del medesimo66.
Quando si trattava di rapporto di durata sembrava preferibile la tesi
che  risolveva  l'impossibilità  temporanea  della  prestazione,  in
impossibilità  parziale,  perché  la  prestazione,  essendo  dovuta
continuativamente o periodicamente, risultava inevitabilmente perduta
63G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p.101 
64L'art.1256, c.c.,: “L'obbligazione si estingue quando, per una causa non imputabile al debitore,
la prestazione diventa impossibile[c.c.  673, 1207, 1218, 1221, 1288, 1289, 1463, 1588, 1780,
1818, 2037].
Se l'impossibilità è solo temporanea, il debitore, finché essa perdura, non è responsabile
del ritardo nell'adempimento. Tuttavia l'obbligazione si estingue se l'impossibilità perdura fino a
quando, in relazione al titolo dell'obbligazione o alla natura dell'oggetto, il debitore non può più
essere ritenuto obbligato a eseguire la  prestazione ovvero il  creditore non ha più interesse a
conseguirla[c.c. 1174, 1322, 1421, 1466, 1686]”
65L'art.,  c.c.,  1464:  “Quando  la  prestazione  di  una  parte  è  divenuta  solo  parzialmente
impossibile[c.c. 1258], l'altra parte ha diritto a una corrispondente riduzione della prestazione da
essa dovuta, e può anche recedere dal contratto qualora non abbia un interesse apprezzabile[c.c.
1174, 1255, 1256, 1322, 1384, 1411, 1457]all'adempimento parziale[c.c. 1181, 1672, 2228].” 
66Sull'argomento L. Mengoni, Note sull'impossibilità sopravvenuta della prestazione di lavoro, in
Studi per Scialoja, IV, ,1952-53 ,p. 261e ss
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solo per la parte in cui non veniva effettuata. 
La  sospensione  del  rapporto  di  lavoro  parasubordinato  per
impossibilità temporanea della prestazione di lavoro non escludeva la
possibilità per l'altra parte di recedere dal rapporto per l'inesistenza di
una norma come l'art. 2110, co. 267, c.c., relativa al lavoro subordinato,
ma  imponeva  di  verificare  se  fosse  apprezzabile  l'interesse  del
committente a recedere dal rapporto di lavoro.
Non sembrava infatti potersi negare che l'applicazione dell'art. 1464,
c.c., al rapporto di lavoro parasubordinato obbligasse il giudice, nella
valutazione  dell'apprezzabilità  dell'interesse  del  datore  di  lavoro  a
recedere dal  rapporto per  impossibilità parziale della prestazione di
lavoro, ad avere riguardo non solo alle esigenze di quest'ultimo, ma
anche a quelle del prestatore di lavoro in relazione anche alla durata
della sospensione68.
Si può dire, data la rilevanza giuridica della debolezza contrattuale del
prestatore  di  lavoro  parasubordinato,  che  la  valutazione
dell'apprezzabilità  dell'interesse  della  parte  contrattuale  forte  non
poteva  non  tenere  conto  dell'interesse  contrario  dell'altra  parte;  ne
consegue che l'accertamento giudiziale dell'inesistenza di un interesse
apprezzabile del datore di lavoro a recedere rendeva illecito il recesso
per impossibilità parziale che fosse intervenuto durante la sospensione
67L'art.  2110,  co.2,  c.c,  stabilisce  che:  “nei  casi  indicati  nel  comma  precedente
(infortunio,malattia,gravidanza, puerperio), l'imprenditore ha diritto di recedere dal contratto a
norma dell'art. 2118, c.c., decorso il periodo stabilito dalla legge [dalle norme corporative], dagli
usi o secondo equità”.
68G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p.102
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della prestazione di lavoro.
Infine dobbiamo rilevare come la questione dell'incidenza del rischio
in capo al prestatore di lavoro parasubordinato fosse connesso a quello
della responsabilità del committente per il fatto degli ausiliari, sia ai
sensi dell'art. 1228, c.c., quando cioè la situazione di danno derivasse
da fatto doloso e colposo degli ausiliari del datore di lavoro, sia ai
sensi dell'art. 2049, c.c., quando la situazione di danno derivasse al
terzo da un comportamento illecito del dipendente posto in essere in
esecuzione del rapporto di lavoro.
Come  il  sorgere  della  responsabilità  del  debitore  per  fatto  degli
ausiliari  non presupponeva che  tra  il  primo e  i  secondi  sussistesse
necessariamente un rapporto di dipendenza, così l'ambito del rapporto
di  preposizione  considerato  dall'art.  2049,  c.c.,  secondo  la  dottrina
migliore  e  la  giurisprudenza  più  recente  non  si  esauriva  nella
fattispecie del lavoro subordinato in senso tecnico, ma era riferibile
anche a fattispecie di lavoro autonomo.
Dunque  non  si  poteva  negare  che  nel  rapporto  parasubordinato  lo
svolgimento  dell'attività  a  favore  di  altri  in  modo  continuativo
costituisse  il  presupposto  che  giustificava  l'estensione  della
responsabilità  al  committente,  per  i  fatti  illeciti  commessi  dal
prestatore di  lavoro parasubordinato nell'esercizio delle incombenze
cui era adibito69.
7.4 La diligenza del prestatore di lavoro parasubordinato
69G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p. 104
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La diligenza poteva considerarsi un criterio per valutare la conformità
del  comportamento  del  debitore  a  quello  dovuto  e,  in  ipotesi  di
inadempimento,  un criterio di responsabilità.
La diligenza dell'agente  come quella del prestatore di opera manuale
e  intellettuale,  e  in  genere  di  tutte  le  prestazioni  professionali  era
valutabile secondo i criteri indicati dall'art. 1176, c.c.70
L'art.2104,  c.c.71,  invece  riguardava  la  diligenza  del  lavoratore
subordinato, individuando parametri ulteriori rispetto all'art. 1176 c.c.
Al lavoratore parasubordinato risultava applicabile l'art. 2104, co.1, il
quale imponeva al lavoratore un livello di diligenza commisurato alla
“natura della prestazione dovuta, all'interesse dell'impresa e a quello
superiore della produzione nazionale”, ma non il co. 2 dello stesso
art.  il  quale  presupponeva  l'esercizio  del  potere  di  determinare  il
modo, il tempo e il luogo in cui il lavoro doveva essere prestato e il
potere disciplinare del datore.
70L'art. 1176, c.c. stabilisce che: “nell'adempiere l'obbligazione il debitore deve usare la diligenza
del buon padre di famiglia[c.c. 382, 703, 1001, 1148, 1218, 1341, 1587, 1710, 1768, 1804, 1838,
1839, 1961, 2030, 2148, 2167, 2174, 2392, 2407].
Nell'adempimento delle obbligazioni inerenti all'esercizio di un'attività professionale,la
diligenza deve valutarsi con riguardo alla natura dell'attività esercitata[c.c. 2104, 2174, 2232,
2236]”.
71L'art. 2104, c.c. stabilisce che: “Il prestatore di lavoro deve usare la diligenza richiesta dalla
natura della prestazione dovuta, dall'interesse dell'impresa e da quello superiore della produzione
nazionale[c.c. 1176].
Deve inoltre  osservare le  disposizioni  per  l'esecuzione  e  per  la  disciplina del  lavoro
impartite dall'imprenditore e dai collaboratori di questo dai quali gerarchicamente dipende[c.c.
2086, 2094, 2236]”.
52
La parasubordinazione dopo il d.lgs. n. 81/2015
7.5 L'estinzione del rapporto di lavoro parasubordinato
Veniamo dunque al momento finale del rapporto di lavoro, ponendo la
nostra attenzione sulla disciplina applicabile al recesso delle parti dal
rapporto di lavoro parasubordinato.
Come abbiamo si  trattava  un rapporto  di  durata  e  poteva  essere  a
tempo  determinato  o  a  tempo  indeterminato.  In  quest'ultimo  caso
valeva il principio di carattere generale proprio dei rapporti di durata e
cioè la recedibilità ad nutum delle parti che estingueva il rapporto con
efficacia ex nunc, preceduto da un congruo periodo di preavviso. 
Il  preavviso  doveva dunque ritenersi  necessario  per  questi  rapporti
come per tutti i rapporti a tempo indeterminato.
Per  i  contratti   per  i  quali  il  preavviso  non fosse richiesto  o per  i
contratti  di  durata  innominati,  la  sua  necessità  poteva  desumersi
dall'obbligo  di  buona  fede  e  di  correttezza  nell'esecuzione  delle
prestazioni e del contratto72.
Si deve ora stabilire se nel rapporto di lavoro parasubordinato fosse
configurabile il recesso per gusta causa che avrebbe escluso l'obbligo
di preavviso: il carattere fiduciario del rapporto e il richiamo espresso
alla  giusta  causa  nella  disciplina  della  subordinazione,  mandato  e
prestatore d'opera intellettuale, potrebbero indurci a ritenere legittimo
questo recesso. 
D'altro canto in altri rapporti di durata con prestazione di lavoro come
72G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p. 107
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l'agenzia, la relativa disciplina non annoverava tra le cause di recesso
la giusta causa che determinava la cessazione immediata del rapporto
(vd.  anche  la  somministrazione);  né  sembrava  potersi  qualificare
sempre come giusta  causa  l'inadempimento che scuoteva la  fiducia
nell'esattezza  della  futura  esecuzione   del  rapporto,  perché  un
inadempimento  di  tal  genere  autorizzava  la  parte  a  chiedere  la
risoluzione del contratto di somministrazione.
Si  può dire  che  l'esigenza  di  tutelare   la  fiducia  tra  le  parti  di  un
rapporto di durata non comportava necessariamente la previsione della
giusta causa. D'altronde per l'effetto drastico che comportava era lecito
ritenere  che  la  giusta  causa  fosse  configurabile  solo  fosse  stata
espressamente prevista dalla disciplina tipica.
La giusta causa sembrava quindi ammissibile rispetto ai rapporti  di
lavoro  parasubordinato  soltanto  se  era  prevista  dalla  disciplina  di
origine. Gli altri rapporti potevano estinguersi solo con il recesso ad
nutum o con la risoluzione determinata da un inadempimento73.
7.6 È riconoscibile al prestatore di lavoro parasubordinato l'indennità
di fine rapporto ?
Possiamo dare risposta positiva a questo interrogativo se guardiamo
alla tesi di Romagnoli.  Egli affermava,  che nel contratto di lavoro
subordinato e di agenzia l'indennità aveva una funzione di valutazione
economica  dell'utilità  del  lavoro  subordinato  e  autonomo  come
73G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p. 109
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elemento organizzativo dell'impresa74.
Non si  può negare che anche il  rapporto di  lavoro parasubordinato
poteva collocarsi, come quello subordinato, tra gli elementi costitutivi
del rapporto dell'organizzazione dell'impresa e inoltre, come rapporto
di durata, permettendoci così di estendere anche a questa categoria di
lavoratori il trattamento di fine rapporto.
7.7 È applicabile la disciplina della somministrazione?
Si  doveva  infine  accertare  se  talune  norme  sulla  somministrazione
fossero applicabili a quei rapporti di lavoro parasubordinato che erano
riconducibili alla matrice del contratto d'opera.
La disciplina in questione, introdotta nel nostro ordinamento a partire
dal 1942 per regolare assetti di interessi caratterizzati dalla continuità
del vincolo giuridico, prevedeva peraltro la possibilità di applicare alla
somministrazione anche le regole che disciplinano il contratto a cui
corrispondevano  le  singole  prestazioni,  in  quanto  compatibili,
determinando così  in definitiva la possibilità che la disciplina della
somministrazione potesse coniugarsi con discipline di altri rapporti.
Analizzando in primis l'art.  1560, c.c.,   il  suo riferimento all'entità
della somministrazione in collegamento con la formula dell'art. 1556,
c.c.,  relativo  alle  prestazioni  di  cose,  avrebbe  potuto  indurre  a
escludere l'applicazione di questa norma a prestazioni di facere come
erano quelle di lavoro parasubordinato.
74G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p. 111
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Si doveva però osservare che il criterio del normale fabbisogno per la
determinazione  quantitativa  e  qualitativa  della  prestazione,  poteva
riferirsi anche a prestazioni di facere75.
Interessante  avrebbe  potuto  risultare  anche  l'applicazione
dell'art.1560, co. 3, c.c.,  che prevedeva l'ipotesi che l'avente diritto
alla somministrazione si obbligasse a ricevere la prestazione oltre che
in relazione al suo fabbisogno comunque per un quantitativo minimo.
Il committente sarebbe stato in definitiva obbligato a ricevere sempre
un certo numero di opera o servizi o l'attività lavorativa per un tempo
minimo.
Non vi erano essere dubbi sull'applicabilità dell'art. 1561, c.c., relativo
alla determinazione del prezzo.
Per  quanto  riguardava  poi  le  ipotesi  in  cui  il  rapporto  di  lavoro
parasubordinato non avrebbe potuto estinguersi col recesso per giusta
causa, ma attraverso la risoluzione, attivabile quando l'inadempimento
fosse stato tale da menomare la fiducia nell'esattezza dei successivi
adempimenti o nella prosecuzione dell'adempimento, poteva risultare
applicabile  alla  risoluzione  del  rapporto  di  lavoro  parasubordinato
l'art.1564,c.c.,  che  subordinava  la  risoluzione  del  contratto  di
somministrazione ai presupposti ivi indicati.
La tutela della continuità del rapporto di lavoro parasubordinato non
doveva però risolversi  in un danno per il contraente debole il quale
poteva  avvalersi  dell'art.  1565,  c.c.,  in  caso  di  inadempimento  del
75G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p. 114
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committente76.
Anche l'art.1566,c.c., relativo al patto di preferenza con cui il creditore
della  prestazione  di  obbliga  a  dare  la  preferenza  al  debito  della
medesima  nella  stipulazione  di  un  successivo  contratto,  appariva
applicabile  al  lavoro  parasubordinato;  lo  stesso  poteva  dirsi  delle
norme sulle clausole di esclusiva dettate dagli artt. 1567, c.c. e 1568,
c.c.77
7.8 Le  altre  norme  norme  del  lavoro  subordinato  applicabili  per
analogia
Nell'affrontare  quest'ultimo  punto  Santoro  Passarelli  riteneva
opportuno  premettere  che  l'estensione  della  disciplina  del  lavoro
subordinato  alla  parasubordinazione  doveva  essere  adeguatamente
motivata,  perché  altrimenti  si  sarebbe  risolta  in  una  indiscriminata
estensione della fattispecie che bisogna assolutamente evitare.
76Se  infatti  l'art.  1564,  c.c.,  detta  la  facoltà  della  parte  non  inadempiente  di  richiedere  la
risoluzione del contratto, nel caso in cui l'adempimento abbia una notevole importanza; l'art. 1565,
c.c.  statuisce  invece:  “se  la  parte  che  ha  diritto  alla  somministrazione  è  inadempiente  e
l'inadempimento  è  di  lieve  entità[c.c.  1455,  1460],  il  somministrante  non  può  sospendere
l'esecuzione del contratto[c.c. 1459]senza dare congruo preavviso[c.c. 1845]”
77L'art.  1567,  c.c.,  relativo  all'esclusiva  a  favore  del  somministrante  cosi  statuisce:  “se  nel
contratto è pattuita la clausola di esclusiva[c.c. 1341]a favore del somministrante, l'altra parte
non può ricevere da terzi prestazioni della stessa natura, né, salvo patto contrario, può provvedere
con mezzi propri alla produzione delle cose che formano oggetto del contratto[c.c. 1743] ; l'art.
1568 riguarda invece l'esclusiva a favore dell'avente diritto alla somministrazione e così recita: Se
la clausola di esclusiva è pattuita[c.c. 1341]a favore dell'avente diritto alla somministrazione, il
somministrante non può compiere nella zona per cui l'esclusiva è concessa e per la durata del
contratto, né direttamente né indirettamente, prestazioni della stessa natura di quelle che formano
oggetto del contratto.
L'avente diritto alla somministrazione, che assume l'obbligo di promuovere, nella zona
assegnatagli, la vendita delle cose di cui ha l'esclusiva, risponde dei danni[c.c. 1223]in caso di
inadempimento a tale obbligo, anche se ha eseguito il contratto rispetto al quantitativo minimo
che sia stato fissato”
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Nonostante  ciò  vi  sono  delle  norme  la  cui  estensione  risultava
possibile  e  giustificata,  tra  queste  ricordiamo  l'art.  2113  c.c.,  che
espressamente  applicava  il  regime delle  rinunce  e  delle  transazioni
anche  ai  rapporti  indicati  dall'art.  409  n.3  c.p.c.,  che  abbiamo
convenzionalmente definito parasubordinati78.
L'estensione del principio di cui all'art.2113, c.c.  ,  secondo Santoro
Passarelli, elevava la figura del contraente debole e economicamente
dipendente a livello legislativo anche nei casi in cui questa figura non
fosse  formalmente  riconducibile  al  lavoro  subordinato  e  questa
estensione  ci  permetteva  di  ritenere  che  in  virtù  di  tale  norma,
avrebbero  dovuto  apparire  suscettibili  di  estensione  al  lavoro
parasubordinato  le  norme  inderogabili  che  regolavano  la  durata
massima della  giornata  lavorativa,  le  ferie  e  i  riposi,  quando fosse
ricorsa la ratio.
Sembrava  invece  difficile  l'estensione  degli  artt.  2110,  c.c.,  e
2111,c.c.  ,  relativi  rispettivamente  al  trattamento  cui  ha  diritto  il
lavoratore in caso di infortunio, malattia, gravidanza e puerperio e agli
effetti di un'eventuale  chiamata alle armi del lavoratore,  sul rapporto
di lavoro.79
La  ratio  dell'art.  2113,  c.c.,  consentiva  invece  di  estendere  al
lavoratore parasubordinato, il regime della prescrizione previsto per il
lavoro  subordinato;  in  particolare  quando  la  prestazione  aveva
carattere periodico, si poteva ammettere che valessero le regole della
78G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p. 117
79G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p. 118
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prescrizione.
Al lavoratore subordinato poteva essere applicato anche l'art. 429, co.
3, c.p.c.., che configurava il credito di lavoro come credito di valore.
7.9 Lavoro parasubordinato e autotutela
Un  cenno  deve  essere  fatto  anche  alla  possibilità  per  i  lavoratori
parasubordinati di accedere a forme di autotutela.
La prima a prendere atto della posizione di debolezza contrattuale del
collaboratore  autonomo  e  continuativo  fu  senza  dubbio  la  legge
Vigorelli, equiparando, sia pure al solo fine di estendere i minimi di
trattamento  economico  e  normativo,  i  rapporti  di  collaborazione
coordinata e continuativa al lavoro subordinato.
La funzione dei contratti collettivi è infatti quella di ridurre, attraverso
a composizione del conflitto, la posizione di debolezza economica e
contrattuale dei prestatori di lavoro rispetto alla controparte datoriale.
Per quanto riguardava la facoltà dei lavoratori parasubordinati di agire
in autotutela, secondo Santoro Passarelli, lo sciopero avrebbe dovuto
essere  visto  non  in  una  accezione  rigida  e  definitiva,  bensì  come
elemento  connesso  all'evoluzione  della  realtà  socio-economica;  in
questa prospettiva saremmo stati in grado di cogliere la progressiva
omogeneizzazione degli interessi dei lavoratori autonomi  continuativi
economicamente dipendenti e contrattualmente deboli con quelli dei
lavoratori subordinati.
In quest'ottica apparivano pertanto ammissibili anche per i lavoratori
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parasubordinati, forme di coalizione sindacale precisando peraltro che
il  ricorso a  forme di  tutela,  come pure l'aggregazione in coalizioni
organizzate si giustificavano solo se fossero stati diretti a tutelare gli
interessi  di  soggetti  che  prestavano  la  loro  attività  in  modo
continuativo e coordinato e in posizione di debolezza80.
7.10 Aspetti previdenziali 
Prima di concludere il suo excursus relativo alla disciplina applicabile
Santoro  Passarelli  si  è  fermato  a  fare  qualche considerazione  sugli
aspetti previdenziali.
Come  sappiamo,  oggi  sussiste  un  obbligo  assicurativo  anche  per  i
lavoratori c.d. parasubordinati, anche a progetto, nonché in generale
per i “soggetti che esercitano per professione abituale, ancorché non
esclusiva,  attività  di  lavoro autonomo”;  obbligo che non sussisteva
però  nel  momento  in  cui  scriveva  Santoro  Passarelli,  in  quanto  fu
introdotto solo con la l. n. 537/1993. 
Nonostante  questo  Santoro  Passarelli  cercò  di  formulare  qualche
rilievo in relazione alla suddetta, partendo dalla constatazione che a
fronte dell'organizzazione unitaria del sistema previdenziale del lavoro
subordinato, l'organizzazione della previdenza dei lavoratori autonomi
risultava invece costituita da una serie di fondi distinti (tra cui come
ricordava  lo  stesso  Passarelli  quelli  previsti  per  gli  artigiani  e  per
coloro  che  esercitavano  attività  commerciale),  normalmente
80 G. Santoro Passarelli, Il Lavoro “Parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p. 119 e ss
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corrispondenti ai gruppi professionali 81.
Alla  luce  di  ciò  egli  sosteneva  che  si  potesse  riconoscere  che  per
effetto  della  progressiva  estensione  delle  forme  di  previdenza  a
diverse  categorie  di  lavoratori  autonomi,  la  funzione  previdenziale
originariamente connessa al rapporto subordinato, finiva per assumere
come presupposto lo svolgimento di una qualsiasi attività lavorativa
con carattere di professionalità e come obiettivo l'eliminazione dello
stato  di  bisogno,  ma  sosteneva  anche  che  l'assunzione  della
professionalità della prestazione come presupposto per la costituzione
del rapporto previdenziale, non appariva sufficiente a realizzare una
solidarietà contributiva interprofessionale.
Tirando le fila del discorso è bene precisare che Santoro Passarelli non
sosteneva  affatto  l'equiparazione  delle  due  fattispecie  (lavoro
subordinato lavoro parasubordinato), era, al contrario, ben conscio del
fatto  che  l'interprete  dovesse  mantenere  distinte  tali  due  figure,
riteneva tuttavia che la distinzione non potesse essere ricercata nella
posizione  di  debolezza  contrattuale,  che  affliggeva  entrambi  i
lavoratori, bensì nell'autonomia organizzativa, che si riscontrava nella
prestazione di lavoro autonomo.
Ancora,  Santoro  Passarelli,  riteneva  che   l'estensione  del  rito  del
lavoro introdotta dall'art. 409, n.3, c.p.c,  segnasse, non l'emersione di
una  nuova  fattispecie  di  rapporto  di  lavoro,  (alternativa  al  lavoro
subordinato e al lavoro autonomo), bensì di una nozione giuridica di
81 G. Santoro Passarelli, Il Lavoro “Parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p. 124
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prestatore di lavoro come contraente debole più ampia della nozione
di lavoratore subordinato in se e per se, descrivendo le caratteristiche
concrete di una prestazione lavorativa che poteva essere dedotta sia in
schemi contrattuali tipici che atipici, con  possibilità di applicazione di
norme di altri tipi e comunque di clausole generali.
7.11 L'opposizione alla tendenza espansiva del diritto del lavoro
Cosa sosteneva invece Pedrazzoli? 
La sua non era un'analisi per punti come quella compiuta da Santoro
Passarelli e ciò si doveva al fatto che l'autore non riteneva possibile(in
linea  di  massima),  come  già  abbiamo  sottolineato,  rinvenire  il
trattamento sostanziale delle collaborazioni di cui al 409, n. 3, c.p.c,
nella disciplina di altri tipi82. 
Anche Pedrazzoli  partiva dal presupposto che la ratio dell'estensione
del rito del lavoro alla categoria dei prestatori di lavoro coordinato e
continuativo, a carattere prevalentemente personale, fosse rinvenibile
nell'accentuato bisogno di protezione che caratterizzava il prestatore
di lavoro.
Così  come  nella  subordinazione,  infatti,  anche  in  questa  forma  di
rapporto si  rinveniva quella   situazione di  disparità  tra  le  parti  del
rapporto,  che  vedeva  soccombente  il  lavoratore,  che  il  legislatore
aveva ritenuto opportuno riequilibrare.
Tale  posizione  di  inferiorità  è  stata  assunta  da  taluni  come  tratto
82M.  Pedrazzoli,  Prestazione  d'opera  e  parasubordinazione,  in  Rivista  italiana  di  diritto  del
lavoro, 1984, p. 508 e ss.
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caratterizzante della fattispecie “parasubordinazione”, trait d'union tra
quest'ultima e la subordinazione,  inducendo parte della dottrina ad
appaiare  le  due  fattispecie  in  questione  fino  a  indagare   su  cosa
conseguisse, dal punto di vista della disciplina, dalla rilevanza di esse
come genus83.
La  ricostruzione  suddetta   ci  riportava  senza  dubbio  alla  mente
l'impostazione di Santoro Passarelli, il quale, ben lungi dal riconoscere
la  categoria  della  parasubordinazione  come  un  tertium  genus tra
subordinazione  e  autonomia  o  dal  rinvenire  un'identità  con  la
subordinazione,  riteneva  che,  alla  luce  dell'analisi  delle  tipologie
contrattuali esistenti, si dovesse prendere atto dell'assoluta difficoltà di
individuare  dei  tratti  distintivi  forti  tra  la  categoria  del  lavoro
autonomo continuativo e del lavoro subordinato, ridimensionando la
necessità  di  individuare  criteri  discretivi  formali  (ormai  piuttosto
insoddisfacenti)  e  valorizzando  invece  i  tratti  comuni84 alle  due
tipologie, in modo da poter prevedere, per tali aspetti, una disciplina
unitaria.
Pedrazzoli ci invitava però ad essere molto cauti di fronte a  simili
conclusioni , d'altro canto,  egli reputava la ratio della legge un buon
criterio ermeneutico, ma non poteva essere assurto a indice esaustivo
di una fattispecie. 
Tra i vari esiti cui giunge la tendenza espansiva del diritto del lavoro,
83M.  Pedrazzoli,  Prestazione  d'opera  e  parasubordinazione,  in  Rivista  italiana  di  diritto  del
lavoro,,1984, p. 508 e ss.
84G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p. 48 e ss.
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lasciava  particolarmente  perplessi,  secondo l'autore,  la  conseguenza
immancabile  dell'argomentazione  che  rinveniva  nella  debolezza
contrattuale un tratto teleologico comune, sia alla subordinazione che
alla  parasubordinazione,  ossia,  che  il  concetto  di  subordinazione  si
impoverisse ulteriormente nella sua attitudine a fornire selezioni.
Infatti, dopo che per 80 anni questa fattispecie era servita a distinguere
le prestazioni in lavoro autonomo e lavoro subordinato, persino questo
discrimen veniva appiattito in forza di un genus onnicomprensivo85.
Proprio ad evitare ciò intervenne la lettera della legge, la quale non
pareva liquidare come superfluo l'inciso “anche se  non a carattere
subordinato”, col quale si enfatizzava la differenza con l'art. 409 n. 1,
c.p.c; tale inciso non poteva avere altro significato se non quello di
escludere  l'applicabilità,  ai  rapporti  di  cui  al  numero  3,  delle
normative  che,  in  generale,  si  applicavano  in  presenza  di
subordinazione,  fatta  eccezione,  per  quelle  norme  strettamente
ricollegabili  all'appartenenza di  tali  rapporti  al  novero di  quelli  che
erano oggetto della legge sulle controversie individuali di lavoro.
Sullo stesso argomento Santoro Passarelli aveva invece affermato che
si  potesse  rinvenire  una  complementarietà,  in  quanto  riteneva  che
l'estensione del  rito del  lavoro a una vasta platea di  lavoratori  non
subordinati,  confermasse  la  funzione  complementare  della  norma
rispetto all'art. 409, n.1, c.p.c86
85M. Pedrazzoli,   Prestazione d'opera e parasubordinazione,  in  Rivista italiana di  diritto  del
lavoro, 1984, p. 536
86G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p.64
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In  realtà,  diceva  Pedrazzoli,  l'accorpamento  di  diversi  tipi  di
prestazioni di lavoro era intervenuto solo in vista della garanzia di un
processo  privilegiato,  non  invece  in  relazione  alle  discipline
applicabili che rimanevano invece ferme; nella fattispecie, come già
accennato sopra, le norme applicabili all'art. 409, n.3, c.p.c., andavano
mantenute nell'ambito della nuova disciplina del diritto del processo,
salva  sul  piano  sostanziale  la  operatività  delle  norme  particolari
disciplinanti i singoli tipi nei quali la prestazione si trovi dedotta.
Venivano dunque in  gioco la  strumentazione  procedurale  introdotta
dalla l.  n.   533/1973 e le più significative garanzie e possibilità di
utilizzazione da essa assicurate87.
La  l  .n.  533/1973  introduceva  peraltro  una  significativa  modifica
dell'art.  2113,  rubricato  rinunzie  e  transazioni,  che  si  riverbera
direttamente sull'art. 409,  n.3, c.p.c.
L'art. 2113, c.c., infatti, come modificato dalla legge suddetta recita:
“le rinunzie [c.c. 1236]e le transazioni [c.c. 1965, 1966], che hanno
per oggetto diritti del prestatore di lavoro derivanti da disposizioni
inderogabili della legge e dei contratti o accordi collettivi concernenti
i rapporti di cui all'art.  409 del codice di procedura civile, non sono
valide  [c.c.  2934]”;  la  sanzione  di  inderogabilità  ivi  introdotta  ci
induceva necessariamente a porci dei quesiti con specifico riferimento
alla posizione del prestatore autonomo d'opera, in particolare,  quali
fossero  questi  diritti,  ora  promossi  al  rango  di  inderogabili,  quali
87M.  Pedrazzoli,  Prestazione  d'opera  e  parasubordinazione,  in  Rivista  italiana  di  diritto  del
lavoro, 1984, p. 537
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fossero  le  discipline  della  prestazione  d'opera  determinate  per  il
tramite degli strumenti dell'autonomia collettiva e, anche alla luce di
ciò,   domandarsi  infine se  vi  fossero (e  quali  fossero)  le  norme di
diritto sostanziale in via generale applicabili alla fattispecie.
Per quanto riguardava il primo aspetto erano assoggettabili al regime
dell'art. 2113, c.c., i negozi dismissivi di diritti del prestatore d'opera e
precisamente  dismissivi  di  diritti  secondari  discendenti  dalla
violazione  di  precetti  imperativi;  in  tale  circostanza  si  rinveniva  il
fatto che la disciplina dei singoli contratti mediante il cui schema si
prestava in concreto la prestazione, veniva a comporsi (a favore del
prestatore) di diritti che non erano nella disponibilità della parti88.
Per  quanto  riguardava  la  questione  relativa  alla  possibilità  per
l'autonomia  collettiva  di  regolare  i  rapporti  in  esame,  dobbiamo
sottolineare che tale  possibilità si  era già storicamente verificata  in
relazione ad agenti subagenti e rappresentanti commerciali, nonché ad
agenti, subagenti e produttori delle agenzie di assicurazione; inoltre in
tutti questi casi la disciplina dettata dalla contrattazione collettiva era
chiaramente assistita da quanto in caso di sua violazione saciva l'art.
2113, c.c.89
Nonostante,  però,  come  abbiamo  visto  sinora,  Pedrazzoli  fosse
collocabile tra coloro che negavano un'estensione indeterminata delle
norme  relative  alla  subordinazione  anche  alle  collaborazioni
88M.  Pedrazzoli,  Prestazione  d'opera  e  parasubordinazione,  in  Rivista  italiana  di  diritto  del
lavoro, 1984, p. 540
89M.  Pedrazzoli,  Prestazione  d'opera  e  parasubordinazione,  in  Rivista  italiana  di  diritto  del
lavoro, 1984, p. 542
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coordinate e continuative, anch'egli riconosceva che vi fossero talune
norme per le quali poteva essere sostenuta una generale portata.
Anche  in  questo  caso  però  Pedrazzoli  ci  invitava  alla  cautela  in
quanto,  nella  cernita  delle  suddette,  non era  sufficiente  che  in  una
previsione rilevasse l'uno o l'altro carattere della prestazione,  i  dati
dovevano  rilevare  con  una  qualità  e  intensità  apprezzabili90.
Sembravano  da  valorizzare,  pertanto,  alcune  regole  operanti  per
qualsiasi  prestazione  d'opera  (artt.  2222,  c.c.,  e  2228,  c.c.),  in
particolare quelle che supponevano la continuatività della natura di
durata dei rapporti de quibus (artt. 2224,c.c., 2227, c.c., 2228, c.c., e in
specifico per le prestazioni intellettuali artt. 2232,c.c., 2233,c.c., 2237,
c.c.).
Parlando dunque di norme estensibili alla parasubordinazione, l'autore
riteneva opportuno fermarsi  a considerare il concetto di responsabilità
vicaria che, ai sensi  dell'art.2049, gravava sui padroni e committenti
per gli illeciti compiuti da domestici e commessi nell'esercizio delle
incombenze cui erano adibiti. 
Secondo l'opinione prevalente, tale responsabilità non trovava il suo
limite  nell'esistenza  di  u  rapporto  di  lavoro  subordinato,  infatti,  il
nesso di preposizione sufficiente a integrare la fattispecie in oggetto
sussisteva ogni qualvolta ad un soggetto venisse affidato un incarico
in vista della soddisfazione di un interesse del preponente; Pedrazzoli
riteneva che solo quando le incombenze erano affidate in ragione di
90M.  Pedrazzoli,  Prestazione  D'opera  e  Parasubordinazione,  Rivista  italiana  di  diritto  del
lavoro,1984, p. 545
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un'attività  di  impresa,  chi  le  svolgeva  in  condizioni  di  autonomia
potesse essere definito commesso  ex art. 2049,c.c., di contro, non si
riscontrava  un  nesso  di  preposizione,  sufficiente  a  integrare  la
fattispecie, quando il committente non era un imprenditore.
In  conclusione  l'autore,  tirando  anche  qui  le  fila  dei  ragionamenti
proposti, affermava che le conseguenze della parasubordinazione, non
potevano essere desunte dai dati empirici e statistici né dalla sua ratio
politica91,  ma  dovevano  essere  vagliate  al  filtro  delle  necessarie
qualificazioni  formali;  pertanto  era  da  sottoporre  a  critica  l'assunto
secondo cui  l'art.  409,  n.3,  c.p.c.,  costituiva una nuova tappa della
tendenza espansiva del diritto del  lavoro, all'opposto,  il  senso della
norma  doveva  essere  rinvenuto  nella  volontà  di  porre  un  rigoroso
limite a tale tendenza92.
Come abbiamo detto però, un ruolo fondamentale nell'analisi dell'art.
409, n.3, c.p.c., lo ha giocato anche la giurisprudenza, contribuendo a
creare la categoria della parasubordinazione. Al fine di compiere un
breve accenno alla giurisprudenza in materia, ci rivolgiamo agli scritti
di Giuseppe Pera e Sergio Menchini.
7.12 Gli orientamenti giurisprudenziali
Pera  si concentrava sull'analisi di due sentenze dei tribunali di Monza
e Roma:
91Chiaro qui il riferimento alle teorie proposte nell'ambito della tendenza espansiva al diritto del
lavoro e quindi a Santoro Passarelli
92M. Pedrazzoli,   Prestazione d'opera e parasubordinazione,  in  Rivista italiana di  diritto  del
lavoro, 1984, p. 552 e ss.
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1. Tribunale di Monza: “il legislatore ha espressamente limitato
l'estensione del processo del lavoro ai soli rapporti di agenzia
che  si  sostanziano  in  una  prestazione  prevalentemente
personale dell'agente, d'altra parte, viene modellato su quello
di  piccolo  imprenditore.  Conseguentemente  rimangono
estranee al rito del lavoro le controversie relative facenti capo
ad  un  soggetto  che,  per  la  rilevanza  e  la  prevalenza  del
requisito dell'organizzazione sull'attività personale e familiare,
non possa essere considerato piccolo imprenditore”.
 Tribunale di Roma: “i rapporti di agenzia contemplati dall'art.
409 c.p.c. sono solo quei rapporti che, a causa dell'attività in
concreto espletata dall'agente,  si  collocano al  confine con il
contratto  di  lavoro  subordinato.  Pertanto  non  si  applica  la
nuoca  normativa  alle  controversie  derivanti  da  rapporti  tra
impresa  ed  impresa  perché  non  può  essere  considerato  alla
stregua di un lavoratore subordinato, un imprenditore titolare
di una vasta organizzazione”.93
Le conclusioni cui erano  giunti nei due casi i giudici del lavoro di
Monza e Roma, nel senso della inapplicabilità in concreto della nuova
legge  sulle  controversie  di  lavoro  ,  era  da  condividere  ove  si
considerasse che nei medesimi casi gli agenti avevano dato corso ai
rapporti,  donde  era  originata  la  lite,  predisponendo  complesse
organizzazioni d'impresa, ben oltre il confine, pur spesso difficilmente
93G. Pera, Rapporti c.d. di parasubordinazione e rito del lavoro, in Rivista di diritto processuale,
1974,  p. 422 e ss.
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tracciabile  della  piccola  impresa  caratterizzata  dalla  prevalenza  del
lavoro dell'operatore e dei familiari.
All'opposta conclusione si sarebbe potuti giungere solo accettando per
buona, in sede di interpretazione del nuovo testo di cui all'art. 409, n.
3, c.p.c., una tesi  invero minoritaria  prospettata da alcuni  magistrati
in un seminario: doversi ricondurre al medesimo  rito, in ogni caso , i
rapporti nominativamente elencati quali , appunto, l'agenzia nonché la
rappresentanza commerciale; cosicché l'agente avrebbe potuto sempre
rivolgersi  al  giudice  del  lavoro  ancor  quando  fosse  risultato
imprenditore  non  piccolo.  Ma  questa  tesi  era  stata,  secondo  Pera,
giustamente  respinta  dalla  maggioranza,  sostenendosi  che  anche
l'agenzia,  per  essere  ricompresa,  doveva  concretizzarsi  in  una
prestazione prevalentemente personale.
Nel senso ritenuto, deponeva,  in primo luogo, la lettera,  giacché la
parola  “altri”  aveva  nel  contesto  visibilmente  significato  non
aggiuntivo, ma soprattutto militava a favore della conclusione la ratio
legis, essendo indubbio che il legislatore aveva voluto ricomprendere,
oltre il lavoro subordinato in senso stretto, tutti i rapporti che , pur non
presentando  la  subordinazione  in  senso  giuridico,  si  risolvevano
fondamentalmente nella prestazione di attività lavorativa a favore di
altri.
In definitiva in punto di competenza e di rito si era ritenuto saggio
devolvere  al  giudice  del  lavoro  tutte  le  liti  in  cui  fosse  venuta  in
questione la prestazione di lavoro comunque denominata,  ritenendo
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questo giudice il più idoneo in materia e volendosi assicurare anche a
questi lavoratori la celerità ed il rigore dello speciale rito.
Si imponeva, pertanto, di volta in volta la valutazione del rapporto  in
concreto, ai fini della sua riconducibilità o no alla previsione di legge,
circa  la  sussistenza  della  prestazione  prevalentemente  personale
esplicata nell'ambito di una collaborazione continuativa e coordinata.
Di  Menchini,  invece,  risultava  particolarmente  importante  ai  nostri
fini, l'analisi delle pronunce giurisprudenziali che si erano confrontate
con  la necessità di identificare la nozione di controversia di lavoro
richiamata dalla rubrica della norma e di  individuare il  rapporto di
parasubordinazione delineato dall'art. 409, n.3, c.p.c94.
Per quanto riguarda il primo aspetto,  Menchini sottolineava in primis
una discrepanza tra la rubrica della norma e il corpo della stessa: la
norma  era  infatti  rubricata,  “controversie  individuali  di  lavoro”,
mentre  il testo  faceva  uso  della generica espressione controversie di
lavoro.
Tale circostanza ci permetteva, almeno in via di principio di riferire il
dettato  normativo  sia  alle  controversie  individuali  che  a  quelle
collettive; considerando però che  la giurisprudenza affermava che la
norma riguardasse innanzitutto le prime, mentre alquanto controversa
era l'applicabilità del lavoro alle seconde, la Cassazione ha affermato ,
in  sede  di  definizione  generale,  che  dovevano  essere  considerate
94S. Menchini, Considerazioni sugli orientamenti giurisprudenziali in tema di art. 409, c.p.c., in
Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 1983, p. 505 e ss.
71
La parasubordinazione dopo il d.lgs. n. 81/2015
controversie  individuali  di  lavoro quelle  insorte  tra   soggetti  di  un
rapporto di lavoro sempre che la domanda tendesse a far valere un
obbligo o un diritto che in quel rapporto trovasse il suo titolo o avesse
in quel rapporto il proprio nesso causale. 
In  definitiva  la  Cassazione  individuava  criteri  di  definizione  delle
controversie  individuali  sia  oggettivi  che  soggettivi  in  quanto
guardava  non  solo  all'oggetto  del  rapporto  dedotto  in  giudizio,
richiedendo che la controversia avesse ad oggetto diritti ed obblighi
che trovavano il proprio titolo diretto, la causa petendi, nel rapporto di
lavoro,  ma anche ai soggetti che di quel rapporto erano titolari e che
erano gli  stessi  soggetti  che  erano parte  del  rapporto:  lavoratore  e
datore95.
Venivano  così  escluse  dall'applicazione  dell'art.  409,  c.p.c.,  quelle
controversie riguardanti situazioni sostanziali che, pur avendo come
causa petendi il  proprio rapporto di lavoro, facevano capo, dal lato
attivo  o  passivo,  ad  un  soggetto  che  era  terzo  rispetto  al  rapporto
stesso.
Con  riferimento  alle  già  citate  controversie  collettive,  abbiamo
sottolineato invece  come risultasse controversa l'estensione anche a
queste del rito del lavoro, innanzitutto perché data la legittimazione
del sindacato ad agire col procedimento speciale previsto dall'art.  28
dello statuto dei lavoratori, la quasi totalità delle controversie aventi
ad oggetto interessi collettivi veniva proposta dal sindacato mediante
95S. Menchini, Considerazioni sugli orientamenti giurisprudenziali in tema di art. 409, c.p.c., in
Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, p. 507
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tale strumento. La giurisprudenza, d'altro canto, chiamata a decidere
sulla  natura  delle  controversie  collettive  e  di  conseguenza  sul  rito
applicabile, non si era mai pronunciata in modo chiaro assumendo una
posizione abbastanza defilata.
Esempi  di  tale  atteggiamento  della  giurisprudenza  sono:  una
pronuncia  della  Corte  d'appello  di  Firenze96,  che  aveva  qualificato
come controversia  di  lavoro la domanda di  risarcimento dei  danni,
conseguenti  a  forme  anomale  di  sciopero,  proposta  dal  datore  di
lavoro nei confronti dei rappresentanti sindacali aziendali in quanto la
società  attrice  non  poteva  convenire  in  giudizio  i  rappresentanti
sindacali  prescindendo  dalla  natura  di  dipendenti  dell'azienda,  i
convenuti dovevano dunque ritenersi evocati in giudizio soprattutto in
tale qualità.
Il pretore di Desio97si era invece dichiarato incompetente a conoscere
la domanda di  risarcimento dei danni promossa dalla Fiat contro il
consiglio di fabbrica dell'Autobianchi di  Desio e contro la FLM di
Desio in qualità di organizzatori dello sciopero.
Altro esempio quello del pretore di Prato98, il quale aveva affermato la
competenza  del  pretore  in  funzione  del  giudice  del  lavoro  per  le
controversie aventi ad oggetto il diritto delle associazioni sindacali a
percepire  contributi  sindacali  riscossi  dal  datore  in  forza  di
delegazione del credito di lavoro ad esso fatta dal lavoratore.
96Cfr. App. Firenze, 15 Ottobre 1979, in Orientamenti  della giurisprudenza del lavoro, 1980, p.
287.
97Cfr. Pret. Desio, 25 Ottobre 1980, inedita.
98Cfr. Pret. Prato, 9 Febbraio 1976, in Foro Italiano, 1976, I, c. 2286. 
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Come possiamo vedere dunque la posizione della giurisprudenza era
dubbia o addirittura contraria all'estensione dell'art.  409,  n.3,  c.p.c.,
alle controversie collettive99.
Una  volta  compiuto  questo  rilievo  generale  si  può  passare  a
considerare  l'orientamento  della  giurisprudenza  in  relazione  all'art.
409, n.3, c.p.c..
La Cassazione accolse una nozione tale dei requisiti della prevalente
personalità100 e  della  coordinazione,  da finire  col  ridurre  alquanto i
confini  del  rito  speciale  per  le  controversie  relative  ai  rapporti  di
collaborazione;  nello  specifico  in  relazione  al  requisito  dell'attività
prevalentemente  personale,  la  Suprema  Corte  richiedeva,  per
l'applicabilità degli artt. 409 e ss., c.p.c., che l'attività dell'agente, del
rappresentante  e  del  collaboratore  risultasse  prevalente  “non  solo
rispetto alla prestazione lavorativa dei dipendenti ma anche all'entità
del  capitale  investito”101;  si  identificava,  dunque,  ai  fini
dell'applicabilità del rito speciale,  il soggetto titolare di un rapporto di
parasubordinazione con la figura del piccolo imprenditore. 
99S. Menchini,  Considerazioni sugli orientamenti giurisprudenziali in tema di art. 409 c.p.c,  in
Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 1983, p. 514 e 515.
100S. Menchini, Considerazioni sugli orientamenti giurisprudenziali in tema di art. 409, c.p.c, in
Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 1983, p. 555
101Cfr.  Cass.,  14  maggio  1980  n.  3287,  in  Foro  Italiano  repertorio.,  1980,  voce  “lavoro  e
previdenza  (controversie)” n.70;  Cass.,  4  dicembre  1980 n.  6323,  in  Giurisprudenza  italiana,
1981, I, 1, c. 226 :“La giurisprudenza esclude a priori che possano ricomprendersi nell'art.409,
n.3,  c.p.c.i  rapporti  di  agenzia  rappresentanza  e  collaborazione  in  genere  in  cui  agente
commerciale  sia  una  società  commerciale  anche  in  nome  collettivo  in  quanto  anche
quest'ultima,pur essendo priva di  personalità giuridica,  presenta pur sempre una entità reale,
dotata  di  autonomia  patrimoniale  in  forza  della  quale  è  possibile  l'instaurazione  di  rapporti
giuridici distinti tra società e soci e società e terzi; ne consegue che tali società, non potendosi
identificare con le persone fisiche dei soci non sono in grado,per definizione, di prestare un'opera
prevalentemente  personale, anche  se  in  concreto  sia  ravvisabile  la  prevalenza  dell'apporto
personale dei soci sull'entità del capitale investito”;
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Menchini  concordava  con  la  giurisprudenza  nella  parte  in  cui
affermava che il legislatore, introducendo il requisito della prevalente
personalità,  avesse  voluto  limitare  l'ambito  di  applicabilità  del  rito
speciale a quei rapporti giuridici dei quali risultassero titolari soggetti
che, pur essendo lavoratori autonomi erano piccoli imprenditori, ma
riteneva che il fatto di calibrare la prevalenza del lavoro proprio al
lavoro esterno e al capitale facesse emergere una nozione di piccolo
imprenditore  incompatibile  con  l'evoluzione  della  realtà  socio
economica,  se  si  pensava  alla  sempre  maggiore  importanza  che
l'investimento di  capitale  aveva assunto nell'attività imprenditoriale,
alla  estrema  meccanicizzazione  degli  impianti,  all'alta  tecnologia
richiesta da determinate attività.
Di  ciò  si  rendeva  conto  anche  il  legislatore,  che  aveva  cercato  di
adeguare  la  nozione  di  alcune  delle  più  rilevanti  figure  di  piccolo
imprenditore alle mutate condizioni storiche suggerendo una rilettura
dell'art. 2083, c.c., e quindi anche del criterio della prevalenza102; in
particolare  veniva  abbandonata  la  visione  quantitativa  della
prevalenza per dare spazio a un criterio qualitativo, rispetto ai fattori
di produzione, capitale e lavoro, che ci permetteva di affermare che si
era  nell'ambito  dell'art.   409  n.3,  c.p.c.  allorché  l'organizzazione
produttiva  risultasse  improntata  dalla  personalità  dell'imprenditore,
quando,  cioè,  l'attività  imprenditoriale  risultasse  profondamente
segnata  dall'operato  del  titolare,  sia  sotto  il  profilo  esecutivo  che
102 Si vedano a questo proposito da un lato  la l.  n. 860/1956, relativa all'impresa artigiana e
dall'altro il d.l. n. 1 Aprile 273/1947 e la l. n. 353/1949, relativi all'affitto a coltivatore diretto.
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direttivo,  in  modo  che  l'attività  personale  di  questo  prevalesse
qualitativamente  sull'attività  produttiva  organizzata103.  La  maggiore
aderenza di questo requisito ala realtà economica attuale era evidente,
in  quanto  ci  permetteva  di  ricomprendere,  nel  rapporto  di
parasubordinazione, figure economiche nuove che sarebbero rimaste
escluse se avessimo seguito l'interpretazione della giurisprudenza.
Per quanto riguarda il requisito del coordinamento104 dell'attività del
collaboratore a quella del concedente, occorre segnalare che pur non
avendo  la  giurisprudenza  assunto  in  modo  netto  una  posizione
qualificabile  come riduttiva  dell'ambito di  applicazione  dell'art.409,
n.3,  c.p.c..,  com'era  invece  accaduto  relativamente  al  criterio  della
prevalenza, sono rinvenibili alcune pronunce dalle quali sembrerebbe
che  essa  richiedesse,  per  ritenere  in  concreto  esistente  questo
requisito,  che  il  collaboratore  fosse  legato  al  concedente  da  un
rapporto  di  carattere  esclusivo,  ossia  non  intrattenesse  rapporti  di
collaborazione  con  altri  soggetti  o  non  svolgesse  altre  attività
economiche; sintomatica è la figura del libero professionista che per
aver messo la sua opera coordinata a disposizione di un solo cliente in
modo  assorbente  e  vincolante,  avesse  del  tutto  perduto  la  propria
posizione  di  libertà  e  indipendenza  e  si  trovasse  ad  essere
economicamente dipendente da un cliente, che avesse assunto nei suoi
confronti la posizione di un datore di lavoro105.
103 Per un'applicazione giurisprudenziale del  requisito della prevalenza, come qui delineato,  si
veda Pret. Roma, 27 Gennaio 1975, in Rivista giuridica del lavoro, 1975, II, p. 849.
104S. Menchini, Considerazioni sugli orientamenti giurisprudenziali in tema di art. 409, c.p.c, in
Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 1983, p. 558
105 Cass., 21 Maggio 1979, n. 2918, in Massimario del Foro Italiano, 1979
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CAPITOLO II 
LA PARENTESI DEL LAVORO A PROGETTO 
1. Introduzione 
Nel precedente capitolo abbiamo avuto modo di definire il lavoro a
progetto  e  la  sua  evoluzione,  non ci  siamo però potuto  soffermare
troppo a lungo sull'analisi della fattispecie; riprendendo ora il discorso
iniziato in quella sede dobbiamo interrogarci su quelle questioni che
avevamo   lasciato  in  sospeso:  quale  sia  la  natura  del  lavoro  a
progetto(come delineato dalla riforma), quali sono stati i  suoi punti
problematici, come si è pervenuti al  superamento della categoria.
Come  abbiamo  detto  il  lavoro  a  progetto  nasce  con  il  d.lgs.  n.
276/2003, il quale disciplinava la fattispecie agli art. da 61 a 69.
La  ratio  di  tale  riforma  risiedeva  nella  necessità  di  ovviare  alle
problematiche  create  dalla  categoria  della  parasubordinazione;  per
questo, a presidio della genuinità della collaborazione, imponeva la
riconducibilità di quest'ultima ad un progetto specifico o programma
di lavoro o fase di esso (art.  61, co. 1) e una durata determinata o
determinabile  (art.  62,  lett.  a),  pena  la  sanzione  consistente  nella
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conversione ex lege della collaborazione coordinata e continuativa in
contratto  di  lavoro  subordinato a  tempo indeterminato (art.  69,  co.
1)106.
All'indomani dell'entrata in vigore del testo di legge, recante le nuove
disposizioni relative al lavoro a progetto, la dottrina ha cominciato ad
esprimersi,  palesando  sin  da  subito  non  pochi  dubbi  e  una  certa
preoccupazione riguardo alle antinomie che, anche solo a una prima
lettura, risultavano evidenti nel tessuto normativo.
L'orientamento che emergeva dalla lettura delle disposizioni non era
tuttavia  univoco,  vediamo  dunque  quali  furono  le  principali
interpretazioni. 
De Luca Tamajo107 nel suo scritto del 2003 affermava chiaramente che
l’introduzione,  ad  opera  degli  artt.  61 e  ss.  del  d.lgs.  n.  276/2003,
della figura del “lavoro a progetto”, lungi dal provocare soltanto un
arricchimento delle tipologie contrattuali attraverso le quali il lavoro
veniva  integrato  nei  processi  produttivi,  coinvolgeva  le  categorie
fondamentali del diritto del lavoro e la storica dicotomia autonomia-
subordinazione. Con tale intervento il legislatore prendeva posizione
in relazione al dibattito sviluppatosi tra i sostenitori della necessità di
dare  piena  cittadinanza  giuridica  a  un  tertium  genus e  coloro  che
viceversa rifiutavano ogni revisione delle tradizionali classificazioni.
Parte della dottrina108, partendo dall'assunto che l'abuso dei rapporti di
106A. Perulli,  Il lavoro a progetto tra problema e sistema, in Lavoro e diritto, 2004, p. 88
107R. De Luca Tamajo,  Dal lavoro parasubordinato al  lavoro “a progetto”,   WP C.S.D.L.E.
“Massimo D’Antona”.IT – 9/2003, p. 2
108G.  Santoro  Passarelli,  Dal  contratto  d'opera  al  lavoro   autonomo  economicamente
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collaborazione  continuativa  e  coordinata  fosse  dipeso  non  solo  da
ragioni di trattamento normativo (ridotta contribuzione previdenziale,
non applicazione della normativa sui licenziamenti), ma anche da un
requisito  di  identificazione  della  fattispecie,  ossia,  la  difficoltà   di
distinguere, nel concreto svolgimento del rapporto, la coordinazione
dalla  subordinazione,  riteneva  opportuno  valorizzare  i  requisiti
previsti dalla nuova disciplina rispetto a quelli già indicati dall'art.409,
n.3, c.p.c, al  fine di considerare il lavoro a progetto una fattispecie
esclusiva  e  non  una  variante  semantica  delle  collaborazioni
continuative e coordinate esistenti.
Vi era invece altra parte della dottrina109 che si discostava nettamente
dalle  due  posizioni  succitate  reputandole  assolutamente  errate;  tale
orientamento  riteneva   che  la  riforma  non  avesse  affatto  intaccato
l'assetto  delle  categorie  esistenti,  bensì,  avesse  semplicemente
delineato una “zona” ove gravitavano una serie aperta di rapporti, i
quali,  pur rimanendo tipologicamente collocati  nell'alveo del lavoro
autonomo, presentavano caratteristiche tali da meritare l'estensione di
alcune tutele proprie del lavoro subordinato110. A tal proposito, risulta
interessante richiamare una pronuncia del tribunale di Milano, la quale
rilevava  (esprimendosi  in  relazione  alla  continuità   del  lavoro  a
progetto rispetto  alle  vecchie  collaborazioni  di  cui  all'art.  409,  n.3,
c.p.c.)  che:  “poiché  la  "ratio  legis"  che ha ispirato  la  riforma del
"decreto Biagi" è l'intento di evitare l'utilizzazione delle co.co.co. "in
dipendente  attraverso il lavoro a progetto,in Rivista italiana di diritto del lavoro, 2004, p. 557
109A. Perulli, Il lavoro a progetto tra problema e sistema, in Lavoro e diritto, 2004, p. 90 e ss. 
110A. Perulli,  Il lavoro a progetto tra problema e sistema, in Lavoro e diritto, 2004, p. 92
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funzione elusiva o frodatoria della  legislazione a tutela del  lavoro
subordinato", la novella non intendeva mutare in modo sensibile il
concetto delle collaborazioni coordinate e continuative - alle quali fa
espresso  riferimento  nell'art.  61  del  d.lgs.n.  276/2003  -  ma  solo
aggiungere elementi per la configurazione dell'istituto (il progetto o
programma ed il termine) idonei ad evitare, unitamente alle misure di
cui  all'art.  69,  l'abuso  della  figura.  Il  "progetto  o  programma  di
lavoro o fasi di esso" è così un elemento formale aggiuntivo alla nota
struttura della tipologia negoziale”111. Il lavoro a progetto dunque non
era altro, secondo tale corrente, se non una fattispecie che designava
una  parte  di  ciò  che  veniva  usualmente  definito  lavoro
parasubordinato. 
Fatte  queste  premesse,  fondamentali  per  comprendere  l'approccio
assunto  dagli  autori  nell'analisi  dei  nuovi  requisiti  del  lavoro  a
progetto, vediamo appunto quali erano questi requisiti e quali novità
apportavano rispetto alla vecchia formulazione dell'art. 409, n.3, c.p.c.
partendo dal più incerto e discusso: il progetto, programma di lavoro o
fase di esso. 
2.1 I requisiti del lavoro a progetto
L'art. 61 afferma infatti che “i rapporti di collaborazione coordinata e
continuativa,  prevalentemente  personale  e  senza  vincolo  di
subordinazione,di cui all'art.  409, n. 3, del codice di procedura civile
devono essere riconducibili a uno o più progetti specifici o programmi
111 Cfr. Trib. Milano, 21 giugno 2008, n. 2841
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di lavoro o fasi di esso”.
Già  a  una  prima  lettura  di  tale  articolo  si  rinveniva  un  punto
problematico  (al  quale  già  avevamo  fatto  cenno  nel  capitolo
precedente),  ossia,  il fatto che il legislatore, guidato dalla necessità di
stabilire dei confini più netti della fattispecie, si fosse premurato di
introdurre uno strumento nuovo, in qualche modo capace di imporre
appositi sbarramenti legali che fossero in grado di impedire la fittizia
qualificazione  in  termini  di  lavoro  a  progetto  di  rapporti  che  in
sostanza  avevano  tutte  le  caratteristiche,  o  quasi,  della
subordinazione112, ma non si fosse  preoccupato di fornire allo stesso
quell'elemento  fondamentale  a  garantirne  l'efficacia  e  l'efficienza,
ossia,  la certezza; il legislatore ha infatti commesso l'errore di non
individuare la nozione di progetto e di giustapporre a questo anche il
programma e la  fase,  lasciando al  giudice il  non facile  compito di
individuare  il  significato  e  la  rilevanza  di  questi  termini113.  La
giurisprudenza  in  materia,  ai  fini  dell'individuazione  di  un  valido
progetto,  richiedeva  che  esso  riguardasse  segmenti  dell'attività
organizzata  dal  committente  ben  identificati  e  ben  definiti  sotto  il
profilo sia strutturale sia temporale114;  il  tribunale di Milano in una
pronuncia del  giugno 2008 aveva precisato inoltre che: “un'indagine
ermeneutica di tipo teleologico sul significato dei termini progetto e
programma  mostra  come  il  legislatore  intendesse  perseguire
112R.  De Luca  Tamajo,  Dal  lavoro  parasubordinato  al  lavoro  “a progetto”,  WP C.S.D.L.E.
“Massimo D’Antona”.IT – 9/2003, p. 13
113G. Santoro Passarelli, Dal contratto d'opera al lavoro  autonomo economicamente dipendente
attraverso il lavoro a progetto, in Rivista italiana di diritto del lavoro, 2004, p. 557 e ss.
114 Cfr. Trib. Milano, 8 febbraio 2007
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l'obiettivo  antifrodatorio  propostosi  (il  fine)  tramite  l'introduzione
dell'obbligo per le parti di individuare, al momento dell'instaurazione
del  rapporto,  "un  progetto  o  programma  o  una  fase  di  esso"  (il
mezzo). L'unica  accezione  delle  parole progetto  e  programma, che
potesse dirsi conforme alla finalità antifraudolenta senza eccedere in
elementi  aggiuntivi  o  in  significati  che  alla  medesima  non
appartenevano, riportava semplicemente al concetto di "trasparenza"
di quale fosse la volontà delle parti al momento del perfezionamento
del vincolo.
Qualche interprete negava una differenza di significato tra progetto  e
programma,  ma  altra  parte  della  dottrina  rifiutava  assolutamente
questa tesi, ritenendo invece che i due concetti dovessero essere  tenuti
ben distinti115.
Secondo quanto affermato infatti in primo luogo si deve osservare che,
per legge, il progetto doveva essere specifico, doveva avere cioè un
oggetto  ben  determinato  e  avrebbe  dovuto  perciò  riguardare
l'esecuzione  di  un  singolo  opus o  o  servizio.  Ciò  non  significava
ovviamente  che  il  progetto  non  potesse  riguardare  anche  attività
normalmente svolte dai dipendenti dell'impresa del committente. La
specificità  del  progetto  inoltre  avrebbe  dovuto  escludere  la
rinnovazione, almeno nell'immediato, del contratto.
Quanto  al  programma  si  osservava  che  esso,  diversamente  dal
progetto,  poteva  riferirsi  alla  reiterazione  di  una  serie  di  opera  o
115G. Santoro Passarelli, Dal contratto d'opera al lavoro  autonomo economicamente dipendente
attraverso il lavoro a progetto, in Rivista italiana di diritto del lavoro, 2004, p. 558 e ss
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servizi,  integrativi,  anche  in  termini  di  orario,  di  prestazioni
normalmente  svolte  dai  dipendenti  dell'impresa  committente.  La
mancanza  del  requisito  della  specificità,  inoltre,  consentiva  di
affermare che non si ricavavano quei limiti indiretti alla rinnovazione
del contratto a programma, salvi i limiti previsti dal d.lgs. n. 368/2001,
se  si  provava  che  il  rapporto  era  di  lavoro  subordinato  a  tempo
determinato116. 
Il  riferimento,  contenuto  nella  norma,  al  fatto  che  il  progetto,
determinato dal  committente  dovesse essere  gestito autonomamente
dal  collaboratore,  in  funzione  del  risultato,  ha  indotto  inoltre  la
dottrina a esprimersi  sulla natura dell'obbligazione del collaboratore;
tra tutti, Santoro Passarelli riteneva  che l'art.  61, d.lgs. n. 276/2003
qualificasse  espressamente  quest'ultima  come  obbligazione  di
risultato.
Qualcuno   ha  cercato  di  svalutare  questa  indicazione  normativa
(vedremo che Perulli infatti non concorda con l'impostazione cui ora
faremo  cenno),  Santoro  Passarelli  sottolineava  infatti  come  fosse
notorio  l'orientamento  a  svalutare  la  distinzione  obbligazione  di
mezzi-obbligazione di risultato, poiché non risultava diverso il regime
di responsabilità, e si arrivava ad ammettere soltanto una differenza
dell'oggetto  della  prestazione  e  non  dell'obbligazione;  nel  caso  in
esame  comunque,  senza  addentrarsi  nel  discorso  relativo  alla
distinzione  tra  i  due  tipi  di  obbligazione,  precisava  a  quali  effetti
116G. Santoro Passarelli Dal contratto d'opera al lavoro  autonomo economicamente dipendente
attraverso il lavoro a     progetto, in Rivista italiana di diritto del lavoro, 2004, p. 558
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rilevasse la summenzionata distinzione117:
 sull'oggetto del giudizio di impossibilità: “nelle obbligazioni di
mezzi il debitore è esonerato quando risulta impossibile quella
specifica attività assunta a contenuto della prestazione, mentre
nell'obbligazione  di  risultato  il  debitore  è  esonerato  solo
quando   risulta  impossibile  realizzare  il  risultato  mediante
qualsiasi attività strumentale”118   
 sulla prova: se il risultato è in obbligazione, era sufficiente che
il creditore committente provasse che essa non si era realizzata,
spettando al debitore collaboratore provare che non vi era stata
sua colpa. Invece nell'obbligazione di mezzi il lavoratore non
poteva essere considerato responsabile dell'insoddisfazione del
datore di lavoro a meno che questo non provasse la colpa del
lavoratore.
Perulli119, dal canto suo, criticava espressamente l'affermazione che la
formula  normativa  richiamasse  l'idea  di  obbligazione  di  risultato  e
realizzasse “quell'effetto di ripristino del lavoratore a progetto come
lavoaratore  autonomo”,  in  quanto,  la  separazione  concettuale  tra
progetto e risultato avrebbe portato ad affermare che il progetto non
era un obiettivo,  ma un vincolo bilaterale  del  comportamento delle
parti;  il  risultato  sarebbe  stato,  invece,  il  vero  oggetto
dell'obbligazione tant'è che si ipotizzava il conseguimento del risultato
117G. Santoro Passarelli Dal contratto d'opera al lavoro  autonomo economicamente dipendente
attraverso il lavoro a progetto, in Rivista italiana di diritto del lavoro, 2004, p. 559 e 560
118C. Massimo Bianca, Diritto civile, Giuffrè editore, 1995
119A. Perulli, Il lavoro a progetto tra problema e sistema, in Lavoro e diritto, 2004, p. 96 e ss.
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secondo  modalità  esecutive  non  corrispondenti  al  progetto.  Questa
esegesi  non  era  conforme  al  dettato  letterale  della  legge  e  doveva
essere perciò scartata.
Che oggetto del contratto fosse il progetto era con maggior chiarezza
confermato  dalla  norma  ai  sensi  della  quale  i  rapporti  di
collaborazione  in  questione  “si  risolvono  al  momento  della
realizzazione del progetto o del programma o della fase di esso che ne
costituisce  l'oggetto”  (art.  67,  co.,  1).  Tale  previsione  eliminava
secondo l'autore ogni dubbio in relazione al  fatto  che per  il  nostro
legislatore programma e progetto costituissero l'oggetto del contratto o
meglio  l'oggetto  dell'obbligazione120.  Eppure  anche  l'ipotesi
ricostruttiva che ravvisava nel progetto l'oggetto dell'obbligazione non
poteva dirsi appagante, per questo Perulli riteneva che, anche forzando
il  dato  testuale  sia  dovesse  dedurre  che  il  progetto  non  individua
l'oggetto  dell'obbligazione,  il  quale  doveva  invece  ravvisarsi  nella
prestazione d'opera.
Una volta chiarita la questione relativa agli  effetti  giuridici dei due
diversi  tipi  di  obbligazione  e  analizzate  le  due  distinte  opinioni
riguardanti  la  classificazione  dell'obbligazione  del  collaboratore,
passiamo  ad  esaminare  più  nello  specifico  le  caratteristiche  del
progetto.
Il  primo  elemento  da  analizzare121 riguarda  il  fatto  che  il  progetto
120A. Perulli, Il lavoro a progetto tra problema e sistema, in Lavoro e diritto, 2004, p. 96
121G. Santoro Passarelli, Dal contratto d'opera al lavoro  autonomo economicamente dipendente
attraverso il lavoro a  progetto, in Rivista italiana di diritto del lavoro, 2004, p. 560 e ss.
85
La parasubordinazione dopo il d.lgs. n. 81/2015
dovesse essere gestito autonomamente dal collaboratore in funzione
del  risultato  atteso  dal  committente;  ne  conseguiva  che  il  progetto
dovesse indicare le caratteristiche dell'opus, degli opera o dei servizi
che il collaboratore, stipulando il contratto, si impegnava a realizzare.
Mentre non atteneva al progetto di indicare le modalità di esecuzione
della prestazione lavorativa, che erano invece oggetto di una clausola
diversa ex art. 62, lett.d) da quella di approvazione del progetto (art.
62,  lett.  b)).  Il  progetto  non  poteva  essere  infatti  considerato  alla
stregua di un mansionario; né sarebbe valso sostenere, in contrario che
talvolta  fosse  difficile  distinguere  l'attività  dal  risultato,  perché  il
progetto, proprio in quei casi, descrivendo le caratteristiche dell'opus o
del servizio, consentiva di mettere in evidenza l'unità e l'indivisibilità
e,  conseguentemente,  l'identità  dell'opus  o  del  servizio,  cioè  il
risultato, e non anche le modalità di esecuzione della prestazione.
In secondo luogo il progetto doveva indicare un'opera o un servizio
eseguibile  autonomamente  dal  collaboratore  e  in  forma
esclusivamente o al più prevalentemente personale, perché il progetto
era parte del contenuto del contratto, come risultava dall'art.  62, lett.
b), e non poteva essere perciò essere un progetto aziendale, che invece
è per definizione fuori dal contratto. A questa conclusione non era di
ostacolo che il progetto fosse determinato dal committente, in quanto,
com'è  noto,  non  sempre  l'accordo  interviene  su  assetti  di  interessi
determinati a seguito di trattative ma parte del contratto o addirittura
l'intero contenuto può essere determinato da uno solo dei contraenti,
come  si  verifica  nei  contratti  di  massa  o  per  adesione;  ciò  non
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significava che per la realizzazione del progetto un datore di lavoro
non potesse avvalersi anche di più collaboratori,  ma in questo caso
ogni  collaboratore  avrebbe  dovuto  essere  responsabile  di  una  fase,
inserita nell'ambito di un progetto o di un programma, che insieme ad
altre  fasi,  oggetto  di  altrettanti  contratti,  concorrevano  alla
realizzazione del progetto o programma122.
La parte della dottrina fin qui analizzata ci ha permesso di conoscere,
attraverso un'impostazione analitica e esegetica, i tratti salienti della
fattispecie,  tuttavia,  esisteva  un'altra  parte  della  dottrina123che
considerava  la  disciplina  del  lavoro  a  progetto  così  profondamente
segnata  da errori  di  sistema da ritenere di  poter  assumere  nei  suoi
confronti  solo  un  atteggiamento  critico,  capace  di  individuarne  le
incoerenze; secondo tale orientamento il legislatore aveva compiuto
un errore di  giudizio nel   ritenere che  la  semplice apposizione dei
nuovi requisiti del programma, del progetto o della fase, sarebbe stata
sufficiente a permettere l'ancoraggio delle collaborazioni a progetto
nell'alveo dell'autonomia garantendo loro di essere una forma propria
di lavoro autonomo124.
Il  lavoro  a  progetto  non era  infatti  sinonimo di  attività  resa  senza
vincolo di subordinazione. Da oltre trent'anni infatti le scienze della
businness  administration  avevano  individuato  nell'ambito  dei
principali  idealtipi  organizzativi,  il  modello  “per  progetto”,  che  si
122G. Santoro Passarelli, Dal contratto d'opera al lavoro  autonomo economicamente dipendente
attraverso il lavoro a progetto, in Rivista italiana di diritto del lavoro , 2004, p. 560 e 561
123A. Perulli, Il lavoro a progetto tra problema e sistema, in Lavoro e diritto, 2004, p. 91 e ss.
124A. Perulli, Il lavoro a progetto tra problema e sistema, in Lavoro e diritto, 2004, p.  92 e ss.
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caratterizzava per la sostituzione dei programmi produttivi di lunga
scadenza con progetti temporalmente definiti, con la conseguenza che
le attività umane svolte nell'impresa si  trasformavano da prevalente
esecuzione  di  compiti  di  routine  nell'attuazione  responsabilizzata  a
livello di gruppo di tali progetti.  Il concetto di lavoro a progetto si
trovava  peraltro  nello  schema  “a  matrice”  che  rappresentava  un
sofisticato  perfezionamento  dell'organizzazione  a  progetto,
caratterizzato  in  ciò  che  i  dipendenti  non  collaborano  ad  un  solo
progetto,  ma  a  più  progetti  contemporaneamente,  attraverso  una
sequenza  di  impegni  meticolosamente  programmata  a  calendario.
Quanto detto dimostrava, l'equivoco in cui era caduto il legislatore:
ritenendo  di  conferire  riconoscimento  a  una  tendenza  che  si  era
rivelata visibile con il passare degli anni, quella appunto del lavorare a
progetto,  il  legislatore  aveva erroneamente  ritenuto  che  il  lavoro  a
progetto  rappresentasse  una  modalità  esclusiva  del  nuovo  lavoro
indipendente, laddove, invece, esso rappresentava una forma tipica di
organizzazione  del  lavoro  subordinato  classico.  Di  conseguenza  il
legislatore  aveva  preteso  di  elevare  a  requisito  tipizzante  delle
collaborazioni  autonome  un  concetto  sprovvisto  di  ogni  virtù
tipologica,  ampiamente  utilizzato  nell'organizzazione  del  lavoro
subordinato, e quindi strutturalmente ambiguo ed ambivalente.
Ancora  più  incerto  dal  punto  di  vista  semantico  era  il  secondo
elemento  tipizzato  dal  legislatore  ossia  il  programma.  Si  trattava
infatti  di  un  concetto  del   tutto  aperto  ed  imprecisato,  dilatabile  a
dismisura in rapporto alla concreta situazione lavorativa: se indicare
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un progetto poteva significare semplicemente rappresentare un piano
di  lavoro  più  o  meno  definito,  indicare  un  programma  di  lavoro
equivaleva a dire “ciò che si vuol fare” o, al massimo, individuare una
mera linea di condotta; il che comportava la possibilità di attivare le
collaborazioni  coordinate  e  continuative  nell'ambito  della  normale
attività produttiva aziendale, per fini assolutamente ordinari,  normali
e  generici  del  committente125.  L'indeterminatezza  semantica
caratterizzava  tale  decreto,  raggiungeva  però  il  suo  apice  nella
formulazione  del  terzo  elemento,  la  fase,  giacché  tale  concetto
applicato al lavoro ossia alla concreta organizzazione del lavoro, non
significava altro che un frammento o segmento più o meno ampio del
ciclo  produttivo,  e  rinviava  alla  proiezione  del  singolo  rapporto  di
lavoro nella più complessa realtà tecnico-organizzativa che si lasciava,
appunto,  scomporre  in  fasi.  Il  legislatore  ha  dimenticato  che  ogni
prestazione  avente  ad  oggetto  un  facere presupponeva,  al  di  là
dell'alternativa tra subordinazione e autonomia,  un certo progetto o
programma di lavoro, che, una volta stabilito, sarebbe stato seguito dal
lavoratore  nello  svolgimento  dell'attività  solutoria,  in  regime  di
subordinazione.
Se tali rilievi non fossero stati sufficienti a individuare delle evidenti
falle nell'apparato normativo costruito dal legislatore, ulteriori prove a
sostegno della tesi della fallacia dell'intervento riformatore del 2003 ci
sono state fornite da altra parte della dottrina126. 
125A. Perulli, Il lavoro a progetto tra problema e sistema, in Lavoro e diritto 2004, p.93
126R.  De Luca  Tamajo,  Dal  lavoro  parasubordinato  al  lavoro  “a progetto”,  WP C.S.D.L.E.
“Massimo D’Antona”.IT – 9/2003, p. 15 e ss.
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Tale orientamento riteneva infatti  che un ulteriore  allentamento del
vincolo costituito dal progetto o programma discenderebbe  dall'art.
69,  co.3,  secondo  cui  il  controllo  giudiziale  era  limitato  solo
all'accertamento del progetto, programma di lavoro o fase di esso e
non  poteva  essere  esteso  fino  al  punto  di  sindacare  nel  merito,
valutazioni  e  scelte  tecniche,  organizzative  o  produttive  che
spettavano al committente; tale formulazione avrebbe potuto indurci a
pensare  che  la  norma  postulasse  una  verifica  solo  formale
dell'esigenza  del  progetto  e  precludesse  invece  una  considerazione
delle caratteristiche sostanziali, ossia della ricorrenza in concreto di un
piano imprenditoriale definibile come progetto. Tuttavia appariva più
coerente  con  lo  spirito  della  norma  ritenere  che,  mentre  erano
insindacabili le ragioni per cui il committente aveva deciso di ricorrere
al  lavoro  a  progetto  piuttosto  che  al  lavoro  subordinato,  il  giudice
restava  pur  sempre  abilitato  a  verificare  se  ricorressero  gli  estremi
concettuali del progetto o programma127.
Nell'intento di garantire la genuinità del ricorso alla nuova tipologia, il
legislatore  aveva  previsto  un  ulteriore  vincolo  rappresentato  dal
carattere necessariamente temporaneo del lavoro a progetto, volendosi
con esso evitare la stipula di contratti senza limiti temporali ritenuti
sul  piano  presuntivo  più  idonei  a  nascondere  rapporti  di  lavoro
subordinato.
Anche qui la preoccupazione antielusiva approdò a risultati eccessivi,
127R. De Luca  Tamajo,  Dal lavoro parasubordinato al  lavoro “a progetto”,  WP, C.S.D.L.E.
“Massimo D’Antona”.IT – 9/2003, p. 16
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poiché non era infrequente rinvenire rapporti di lavoro genuinamente
coordinato che postulavano una soddisfazione stabile ed ininterrotta
dei  rispettivi  interessi  delle  parti,  rispetto  ai  quali  rapporti  la
temporaneità  imposta  dal  legislatore  risultava  penalizzante  o
incoraggiava i comportamenti elusivi.
Il  vincolo  della  temporaneità  poteva  essere  dedotto  dall'espressa
richiesta di “indicazione della durata,  determinata o determinabile,
della prestazione di lavoro” contenuta nell'art. 62, lett. a), nonché dal
riferimento a “progetti specifici o programmi di lavoro” che escludeva
una collaborazione priva di un predeterminato risultato finale.
Il  condizionamento temporale  della  fattispecie  trovava attenuazione
sia  nella  possibilità  di  fissare  la  durata  con  riguardo  non  già  ad
un'epoca  prestabilita  ma  ad  eventi  o  circostanze  future,  sia  nella
intrinseca  elasticità  delle  nozioni  di  “progetto”  e  soprattutto
“programma di lavoro”, che consentivano di fare ricorso alla nuova
figura anche nel caso di collaborazioni caratterizzate da ampia durata
e continuità. Non bisognava per altro dimenticare che nulla vietava la
reiterazione dei contratti a progetto per la stessa attività, salvo che la
frequenza dei medesimi non configurasse una sorta di accordo in frode
alla temporaneità postulata dalla legge.
La  natura  temporanea  del  rapporto  si  riverberava  sulle  vicende
estintive nel senso che oltre al recesso  ad nutum era bandito anche
quello per giustificato motivo soggettivo od oggettivo che, viceversa,
sarebbe  stato  ammissibile  in  presenza  di  contratti  a  tempo
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indeterminato128.
2.2 Il recesso nel d.lgs. n. 276/2003
L'art. 67, co.1, stabiliva infatti che i contratti di lavoro a progetto si
risolvevano  al  momento  della  realizzazione  del  progetto  o  del
programma o della fase di esso che ne costituiva l'oggetto, mentre al
co. 2, sanciva che le parti potessero recedere prima della scadenza del
termine per giusta causa, escludendosi la possibilità di un recesso ad
nutum,  ma  anche  di  un  recesso  per  notevole  inadempimento  del
lavoratore  o  per  ragioni  tecniche  organizzative  o  produttive.  La
previsione poteva creare notevoli svantaggi ai committenti che, specie
nei  contratti  di  durata  medio-lunga,  sarebbero  stati  costretti  a
proseguire  sino  alla  scadenza  del  termine  inizialmente  pattuito  una
collaborazione divenuta insoddisfacente o superflua.
Consapevole  di  ciò,  il  legislatore,  decise  di  ovviare  a  tale
inconveniente inserendo nella seconda parte del comma in questione
una  previsione  capace  di  conferire  maggiore  flessibilità   alla
disciplina, ossia, la possibilità di inserimento nel contratto di diverse
causali o modalità, incluso il preavviso di recesso; questo significava
che  le  parti  potevano  prevedere  ipotesi  di  giustificato  motivo  di
recesso unilaterale, variamente articolate e calibrate, nonché clausole
risolutive  espresse,  mentre  residuava  il  dubbio  se  fosse  possibile
concordare un regime di libera recedibilità acausale. In senso positivo
militava il rilievo  che la norma consentiva la pattuizione non soltanto
128R. De Luca  Tamajo,  Dal lavoro parasubordinato al  lavoro “a progetto”,  WP, C.S.D.L.E.
“Massimo D’Antona.IT-9/2003, p. 17 e ss.
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di  ulteriori  causali,  ma  anche  di  altre  modalità;  in  senso  negativo,
invece, una tradizione sistematica che riferiva il recesso  ad nutum ai
soli contratti a tempo indeterminato.
Il problema qui risiedeva, secondo parte della dottrina, nel fatto  che la
disciplina del recesso risultava contraddittoria,  in quanto, facoltà di
estinzione  anticipata  e  durata  prestabilita  erano  dati  in  principio
contraddittori129.  Più  confacente  alla  struttura  del  lavoro  a  progetto
apparivano dunque i principi generali regolanti il recesso nei  rapporti
di  durata  in  base  ai  quali  era  prevista  la  possibilità  di  recesso  ad
nutum  con preavviso nel caso in cui il rapporto fosse stato a tempo
indeterminato, e la facoltà di recesso esclusivamente per giusta causa
nel caso di apposizione di un termine finale di durata del contratto130.
Il principio era facilmente ricavabile in via sistematica; anche volendo
tralasciare infatti la disciplina del recesso nell'ambito dei rapporti di
lavoro  subordinato  a  termine  (art.  2118,  c.c.),  sarebbe  bastato
ricordare quanto previsto in materia di mandato oneroso conferito per
un  tempo  determinato  o  per  un  determinato  affare,  che  obbliga  il
mandante a risarcire i danni se la revoca è fatta prima della scadenza
del termine o del compimento dell'affare, salvo che ricorra una giusta
causa (art. 1725, c.c.); la disciplina dell'estinzione  ante tempus   nel
deposito (art.1771, c.c.), nel mutuo (art. 1816, c.c.) e nel comodato,
ove  la  richiesta  di  restituzione  immediata  della  cosa  prima  della
scadenza del termine pattuito è ammessa solo in presenza di eventi
129A. Perulli, Il lavoro a progetto tra problema e sistema, in Lavoro e diritto, 2004, p. 111 e ss.
130 G. Santoro Passarelli, il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p. 107 e ss.
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particolari,  qualificabili  in  termini  di  giusta  causa  (inadempimento
degli obblighi concernenti l'uso e la custodia del bene; art. 1804, co. 3,
c.c.)  o di giustificato motivo sopravvenuto (l' “urgente e impreveduto
- anche se  prevedibile – “bisogno del comodante  di cui all'art. 1809,
c.c.). 
In  tale  ottica  la  conclusione  risultava  che  nel  lavoro  a  progetto  la
facoltà  di  recesso,  in  ipotesi  concordabile  ad  nutum,  seguiva  una
logica derogatoria  rispetto  alla  tradizionale  sistematica dei  contratti
civili e commerciali: il che non solo preoccupava dal punto di vista
sistematico ma assumeva un significato paradossale trattandosi di una
fattispecie lavoristica che avrebbe dovuto garantire al  prestatore,  se
non una tutela aggiuntiva, quantomeno garanzie non deteriori rispetto
a quelle applicabili alla generalità dei rapporti obbligatori. Sul punto
non concordava  parte della giurisprudenza131, ritenendo invece che si
dovesse  guardare  semplicemente  al  dettato  normativo,  il  quale  in
modo chiaro sanciva la possibilità delle parti di prevedere la modalità
del preavviso, ed era sempre la legge a stabilire che le parti potessero
predeterminare ulteriori causali o modalità di recesso.
2.3 Il compenso del lavoratore a progetto
L'intervento del legislatore, però, se da un lato, come abbiamo visto,
mirava prima di tutto a sanare i vizi di forma preesistenti non mancò
di prendere in considerazione anche la necessità dei collaboratori di
vedersi riconosciuto un più ampio corredo di diritti rispetto al passato;
131Cfr. Trib. Ravenna, 24 novembre 2005 
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di particolare importanza, in tal senso,  risultava la disciplina relativa
al compenso dei lavoratori, il quale a seguito dell'emanazione dell'art.
63,  doveva  essere  corrispondente  alla  quantità  e  qualità  del  lavoro
svolto  e  tener  conto  dei  compensi  normalmente  corrisposti  per
analoghe prestazioni di lavoro autonomo.
La  novità  legislativa  andava  però  collocata  nella  sua  giusta
dimensione alla luce di una attenta considerazione sistematica delle
norme  codicistiche  in  materia  di  locatio  operis  (artt.  2225,  c.c.,  e
2233, c.c., co.2), nonché alla stregua dei criteri di determinazione del
corrispettivo del lavoro autonomo emersi nel diritto vivente.
Il principio della retribuzione proporzionata si accostava alle norme
civilistiche dirette a garantire l'equilibrio contrattuale tra le parti nei
contratti  onerosi;  nei  contratti  commutativi  di  scambio  di  diritto
comune la proporzione deve esistere tra gli interessi reciprocamente
sacrificati, ovvero tra le utilità reciprocamente cedute e il parametro
alla cui  stregua queste  si  misurano è,  in definitiva,  l'accordo tra  le
parti; come dire che l'equivalenza contrattuale si misura nei termini di
un'equivalenza  soggettiva  tra  le  utilità  come  determinata
dall'autonomia  dei  contraenti.  Nel  contratto  di  lavoro  subordinato,
invece, il contraente non è legittimato a disporre dei valori coinvolti
nell'autoregolamento  impegnativo,  se  non  ne  limiti  segnati  da  una
valutazione  legale  che  individua  un  preciso  elemento  costitutivo
dell'obbligazione retribuiva, la quale, deve essere corrispettivamente
determinata in base a indicatori che fungono da presupposto oggettivo
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per la determinazione della stessa.
Visto in questo quadro, il principio di proporzionalità di cui all'art.63
veniva  a  definire  i  limiti  sostanziali  inderogabili  entro  i  quali
l'autonomia delle parti era competente a determinare i valori coinvolti
nel contratto, ed esprimeva l'esigenza di ragguagliare il compenso a un
valore  relativo  la  cui  misura  mutava  secondo  le  caratteristiche
dell'attività espletata. Tale parametro non pareva discostarsi molto da
quello  stabilito  ex art.  2225,  c.c.,  in  materia  di  contratto  d'opera,
laddove  con  riferimento  alla  determinazione  giudiziale  del
corrispettivo sancisce il  principio della congruità del  compenso “in
relazione al risultato ottenuto e al lavoro normalmente necessario per
ottenerlo".  Valutando  però  in  concreto  la  portata  del  principio  di
proporzionalità sancito dall'art. 63, ci si rendeva conto  che il giudizio
sul punto non poteva che essere assai dubitativo132. Infatti il principio
di proporzionalità implicava, per la sua operatività, il rinvio ad un dato
di mercato che, nel lavoro subordinato, veniva registrato e prescritto
dall'autonomia collettiva, e, nel lavoro autonomo, dall'intervento del
giudice,  il  quale  non  si  pronunciava  in  via  equitativa,  dovendosi
basare su dati oggettivi di cui all'art. 2225, c.c. e potendo comunque
far ricorso alle tariffe e agli usi correnti nella piazza, anche in settori
analoghi133.
La  dottrina134 rilevava  tuttavia  che,  mentre  nel  lavoro  autonomo il
richiamo  alle  tariffe  professionali  era  operativo  per  ogni  contratto
132A. Perulli, Il lavoro a progetto tra problema e sistema, in Lavoro e diritto, 2004, p. 109 e ss.
133Cfr. Cass. 4 Marzo 1981, n. 1279, in Massimario del foro italiana, 1981.
134A. Perulli, Il lavoro a progetto tra problema e sistema, in Lavoro e diritto, 2004, p. 110 e ss.
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d'opera riconducibile ad un'attività  latu sensu  professionale, non era
affatto  detto  che  ciò  accadesse  nell'ambito  delle  collaborazioni  a
progetto:  l'oggettività  del  parametro di  proporzionalità  appariva più
apparente che reale e, comunque, di difficile attuabilità pratica stante
la singolarità dei diversi apporti professionali, l'inesistenza di tariffe
professionali applicabili ai lavoratori a progetto, l'inutilizzabilità dei
tariffari  degli  ordini  professionali  in  quanto  applicabili  ai  soggetti
iscritti  agli  albi  e  quindi  esclusi  dal  campo  di  applicazione  delle
disposizioni sul lavoro a progetto; ci si chiedeva in altre parole quali
parametri concreti potevano essere usati per misurare la violazione di
uno degli effetti tipici del contratto di lavoro a progetto, vale a dire la
proporzione tra compenso e quantità e qualità del lavoro prestato. 
Sotto questo profilo, la valutazione del  quantum debeatur  sulla base
dei “compensi normalmente corrisposti  per analoghe prestazioni di
lavoro autonomo nel   luogo di  esecuzione del  rapporto”  poteva di
fatto sortire effetti peggiorativi rispetto rispetto a quanto prospettato
dalla giurisprudenza in applicazione del criterio di cui all'art. 2225,
c.c.135; in linea di principio infatti  il  giudice può,  ex art. 2225, c.c.,
riferirsi  alle  retribuzioni  normalmente  corrisposte  per  quelle
determinate  prestazioni  (autonome)  quando  esse  siano  svolte  in
regime  di  subordinazione136.  Tale  possibilità  pareva  esclusa  dalla
norma in commento.
135L' art. 2225 c.c., così statuisce: “Il corrispettivo [art. 2222 c.c.], se non è determinato dalle
parti e non può essere determinato secondo le tariffe professionali o gli usi, è stabilito dal giudice
[art. 1657 c.c.] in relazione al risultato ottenuto e al lavoro normalmente necessario per ottenerlo
[artt. 1709 c.c. , 1755 c.c. , 2233 c.c. ]” 
136 Cass. 4 marzo 1981, n.1279, in Massimario del foro italiano., 1981
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Sotto altro profilo però si riconosceva che, il vincolo rappresentato da
una valutazione del compenso alla luce “dei compensi normalmente
corrisposti per analoghe prestazioni di lavoro autonomo nel luogo di
esecuzione  del  rapporto”,  avrebbe  potuto,  ove  correttamente
valorizzato costituire, il primo mattone per l'affermazione tendenziale
di un principio di parità di trattamento tra prestatori a progetto, almeno
nel  senso  di  rendere  illegittimi  trattamenti  differenziati  per
collaboratori che prestano la medesima attività a favore dello stesso
committente,  evitando  così  il  formarsi  di  una  babele  di  prassi
contrattuali diversificate ad personam.
2.4 Il divieto di rapporti di collaborazione coordinata e continuativa
atipici: profili sanzionatori
La norma di chiusura del d.lgs. n. 276/2003 , dedicata al “divieto di
rapporti  di  collaborazione  coordinata  e  continuativa  atipici”,
prevedeva che i rapporti di collaborazione coordinata e continuativa
instaurati senza l'individuazione di uno specifico progetto, programma
di  lavoro  o  fase  di  esso,  fossero  considerati  rapporti  di  lavoro
subordinato a tempo indeterminato sin dalla data di costituzione del
rapporto137; si trattava di un disposto chiaramente costruito nei termini
di presunzione  assoluta di subordinazione, nel caso in cui il rapporto
contrattuale  fosse  nato  senza  la  previsione  del
progetto/programma/fase.
Qualcuno  aveva  ritenuto  incostituzionale  questa  disposizione,  in
137A. Perulli, Il lavoro a progetto tra problema e sistema, in Lavoro e diritto, 2004, p. 112 e ss.
98
La parasubordinazione dopo il d.lgs. n. 81/2015
ragione del fatto che essa non avrebbe consentito all'autonomia delle
parti di concludere un contratto effettivamente coordinato, poiché un
lavoro  senza  progetto  sarebbe  equiparato  dalla  legge  al  lavoro
subordinato.  Si  proponeva  dunque  un'interpretazione  edulcorata
dell'art.  69,  co.1,  nel  senso  cioè  di  ritenere  che  la  disposizione  in
esame  introducesse  non  una  presunzione  assoluta,  bensì  una
presunzione semplice di subordinazione138, con la conseguenza che al
committente sarebbe stato consentito di provare l'insussistenza della
subordinazione  presunta,  come  l'art.  86,  co.  2,  prevede  per
l'associazione in partecipazione. 
Questa interpretazione, secondo una parte della dottrina139, non  era da
condividere, in quanto non coerente con l'insieme delle disposizioni
sul lavoro a progetto. In primis perché le collaborazioni continuative e
coordinate  senza  progetto  erano  rapporti  atipici,  e  questi  rapporti,
come  si  desume  dall'art.  1322,  c.c.,  co.  2,  sono  ammessi  purché
perseguano  interessi  meritevoli  di  tutela  secondo  l'ordinamento
giuridico;  di  conseguenza  non  sembrava  censurabile  l'art.  69,  che
considerava  contra legem le collaborazioni continuative e coordinate
senza l'individuazione di uno specifico progetto, le quali, prima della
riforma, erano troppo spesso in fraudem legis o erano simulate, ma in
un caso o nell'altro rimanevano impunite140; è noto infatti che l'onere
del lavoratore di provare la frode ex art. 1344, c.c., non è agevole, e
138V. A. Vallebona, La riforma dei lavori, Cedam , 2004, p.22 e ss
139G. Santoro Passarelli, Dal contratto d'opera al lavoro  autonomo economicamente dipendente
attraverso il lavoro a  progetto, in Rivista italiana di diritto del lavoro, 2004, p. 563 e ss.
140G. Santoro Passarelli, Dal contratto d'opera al lavoro  autonomo economicamente dipendente
attraverso il lavoro a progetto, in Rivista italiana di diritto del lavoro, 2004, p. 563 e ss
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comunque  la  sanzione  della  nullità  del  contratto  non  giova  al
lavoratore. Parimenti non è sempre agevole per il lavoratore provare
l'esistenza di un rapporto di lavoro subordinato. 
Sotto altro profilo si osservava che la previsione dell'art. 69, co.1, era
disposta  a  tutela  del  lavoratore  perché  evitava  l'applicazione  della
sanzione della nullità del contratto che, in base ai principi generali,
avrebbe dovuto essere disposta in mancanza di un requisito essenziale
della fattispecie qual è il progetto.
L'art. 69, co. 2, precisava poi che: “quando sia accertato dal giudice
che  il  rapporto  instaurato  ai  sensi  dell'art.  61  sia  venuto  a
configurare un rapporto di lavoro subordinato, esso si trasforma in
un  rapporto  corrispondente  alla  tipologia  negoziale  di  fatto
realizzatasi  tra le parti”. Secondo parte della dottrina141 con questa
disposizione il legislatore voleva chiarire che quando al progetto non
corrispondeva il compimento di un opus o un servizio e le modalità di
esecuzione  della  prestazione  erano,  nel  concreto  svolgimento  del
rapporto,  unilateralmente  determinate  dal  committente  e,
conseguentemente,  il  collaboratore  risultava  di  fatto  a  sua
disposizione, il rapporto si trasformava in contratto a tempo parziale, a
tempo determinato, intermittente ecc.
Inoltre, sottolineava che, il giudice, ex art. 69, co.3, pur non potendo
sindacare nel  merito  le  scelte  dell'imprenditore,  aveva  la  facoltà  di
qualificare  il  contratto,  non  solo  avendo  riguardo  all'esistenza  del
141G. Santoro Passarelli, Dal contratto d'opera al lavoro  autonomo economicamente dipendente
attraverso il lavoro a  progetto, in Rivista italiana di diritto del lavoro, 2004, p. 564
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progetto,  ma  anche  guardando  al  comportamento  delle  parti,
posteriore  alla  conclusione  del  contratto,  quindi  alle  modalità  di
esecuzione della prestazione di lavoro. Ergo non era sufficiente che le
parti  allegassero  un  progetto,  perché  il  contratto  venisse  così
qualificato dal giudice.
L'argomentazione  succitata,  lungi  dall'essere  l'unica  in  materia,  era
bensì  affiancata  e  contraddetta  da  un'altra  lettura  della  norma
proveniente da altra parte della dottrina, la quale rinveniva, all'interno
della norma di chiusura del d.lgs.  n.  276/2003, non pochi dubbi di
costituzionalità142.  Trattandosi  infatti  di  un  disposto  chiaramente
costruito  in  termini  di  presunzione  assoluta  di  subordinazione,  nel
caso  di  rapporto  contrattuale  nato  senza  la  previsione  del
progetto/programma/fase,  comportava  l'effetto  di  qualificazione
automatica e  ope legis  a prescindere da ogni ricostruzione effettiva
della volontà delle parti. Con tale formula il legislatore era riuscito a
sopprimere, del tutto arbitrariamente, ogni rilievo della lex contractus;
ad  elevare  surrettiziamente  il  progetto/programma/fase  a  requisito
essenziale del contratto; a limitare l'accertamento giudiziale, non più
volto all'esistenza o meno dei requisiti tipologici del lavoro autonomo,
bensì alla mera presenza di un progetto/programma/fase. 
Nella  fattispecie  di  cui  all'art.  69,  co.1,  la  qualificazione  giuridica
operava come sanzione con la conseguenza che una rapporto veniva
qualificato  nei  termini  della  subordinazione  anche  se  la  comune
volontà delle  parti  doveva ritenersi  orientata diversamente;  ma non
142A. Perulli, Il lavoro a progetto tra problema e sistema, in Lavoro e diritto, 2004, p. 113 e ss.
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solo, trattandosi di presunzione assoluta, la conversione operava non
solo  indipendentemente  dalla  lex  voluntatis,  ma  anche  dalla  reale
natura  del  rapporto  così  come  desumibile  dalla  concreta  modalità
applicativa e di svolgimento dello stesso: per il semplice difetto del
progetto/programma/fase,  un  rapporto  avente  tutti  i  carattere  della
collaborazione  autonoma  o  parasubordinata  rischiava  di  venir
considerato  ab imis  come rapporto  di  lavoro  subordinato.  Secondo
questa  parte  della  dottrina143,  l'errata  impostazione  di  tale  logica
sarebbe  stata  ricondotta  a  ragionevolezza  proprio  da  quella
interpretazione  ministeriale144 che  aveva  definito  semplice  la
presunzione di cui all'art.  69, in totale opposizione con l'altra parte
della  dottrina145 citata  che  invece,  come  già  detto,  reputava
assolutamente non condivisibile una simile esegesi.
Tale interpretazione smentiva il dettato legislativo nella sua testualità
in  quanto  le  collaborazioni  instaurate  senza  progetto/  programma/
fase, non venivano più considerate automaticamente rapporti di lavoro
subordinato,  dato  che  era  possibile,  nell'ottica  di  una  presunzione
semplice, che il committente potesse superare la presunzione, qualora
fosse stato in grado di fornire in giudizio la prova dell'esistenza di  un
rapporto di lavoro effettivamente autonomo. La presunzione semplice
avrebbe  comportato  dunque  unicamente  un'inversione  dell'onere
probatorio in capo al committente, al quale sarebbe spettato non già
143A. Perulli, Il lavoro autonomo e parasubordinato nella riforma Monti, in Lavoro e diritto, 
2012, p. 113 e ss.
144Cfr. circ. Min. Lav , 8 gennaio 2004, n.1
145G. Santoro Passarelli, Dal contratto d'opera al lavoro  autonomo economicamente dipendente
attraverso il lavoro a  progetto, in Rivista italiana di diritto del lavoro, 2004, p. 563 e ss.
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dimostrare  l'esistenza  del  progetto,  bensì  la  natura  autonoma  del
rapporto146.
Se il co. 1 aveva sollevato tali e tante questioni, la seconda parte della
norma risultava, almeno all'apparenza, meno problematica. 
L'ipotesi ivi contemplata era infatti quella di un rapporto di lavoro a
progetto  che  fosse  venuto  a  configurare,  nel  corso  del  suo
svolgimento, i tratti tipologici di un rapporto di lavoro subordinato; in
questo caso, il legislatore, aveva stabilito che il rapporto “si trasforma
in un rapporto di  lavoro subordinato corrispondente alla  tipologia
negoziale di fatto realizzatasi tra le parti”; norma innocua al massimo
pleonastica,  in  quanto  affermava  ciò  che  naturalier  discendeva
dall'applicazione  dei  principi  in  materia  di  emersione  in  sede
giudiziale del negozio simulato.
Quello  che  preoccupava,  secondo  questa  parte  della  dottrina,  era
invece l'incipit dell'art. 69, co. 3, ove si leggeva: “ai fini del giudizio
di  cui  al  comma  2,  il  controllo  giudiziale  è  limitato
esclusivamente[…]  all'accertamento  dell'esistenza  del  progetto,
programma  di  lavoro  o  fase  di  esso”,  in  quanto  sembrava  che  il
rapporto venisse qualificato in termini di autonomia sulla base della
pura e semplice esistenza del progetto, quasi impedendo al giudice di
procedere alla consueta indagine sulla scorta dei criteri di distinzione
tra autonomia e subordinazione. Una simile lettura della norma non
poteva  essere  accettata  alla  luce  dei  più  elementari  principi
146A.  Maresca,  La  nuova  disciplina  delle  collaborazioni  coordinate  e  continuative:  profili
generali, in Guida al lavoro, 2004, 4, suppl, p. 6 e ss.
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costituzionali, ergo, ancora una volta, veniva affidato all'interprete il
compito di smentire il dettato, riconducendolo alla legittimità147.
Sebbene dunque in termini  differenti  e con un atteggiamento più o
meno critico dell'operato del  legislatore, tutta la dottrina arrivava a
riconoscere le problematicità della norma in questione.
Il medesimo contrasto di opinioni formatosi in dottrina si riproponeva
anche in giurisprudenza.
Nella fattispecie i tribunali di Torino148 e Genova rilevavano come la
previsione  di  una  presunzione  assoluta  avrebbe  potuto  porsi  in
contrasto con gli artt. 3, 41, 101 e 104 Cost., secondo “quanto statuito
dal  giudice  delle  leggi  con  le  pronunce  n.  115/1994  e  121/1993”
nonché con le indicazioni della legge delega n. 30/2003, che all'art.
14,  co.1,  lett.  e),  n.  5,  richiedeva  la  previsione  di  un  sistema
sanzionatorio  non  “rigido  e  micidiale”  quale  si  sarebbe  venuto  a
configurare con l'automatismo in questione. 
Secondo tale ultimo indirizzo, l'eventuale difetto del requisito formale
dell'indicazione del  progetto di  cui  all'art.  69,  co.  1,  non imponeva
l'automatica  conversione  del  contratto  in  rapporto  di  lavoro
147A. Perulli, Il lavoro a progetto tra problema e sistema, in Lavoro e diritto, 2004, p. 114 
148 Cfr. Trib. Torino, 5 aprile 2005; Trib. Genova 5 maggio 2006; Trib. Torino, 16 maggio 2006;
Trib. Torino, 13 aprile 2007, che richiama anche C. Cost., 12 aprile 2005, n. 144, la quale
aveva dichiarato incostituzionale, proprio in materia lavoristica, una sanzione comminata sulla
scorta  di  una  presunzione  assoluta  di  legge,  e  quindi  prescindendo  da  ogni  effettivo
accertamento, con lesione del diritto di difesa "dal momento che preclude all'interessato ogni
possibilità di provare circostanze che attengono alla propria effettiva condotta e che pertanto
sono in grado di incidere sull'entità della sanzione"; così anche, circ. Min. Lav., 8 gennaio
2004, n.1, poi confermata da,  circ. Min. Lav. , 29 gennaio 2008, n.4, specialmente in relazione
all'adesione alla soluzione meno rigida che configurava la presunzione di cui all'art. 69, come
una presunzione semplice.
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subordinato.  In  tal  caso  infatti,  più  semplicemente,  in  forza  della
previsione legale dell'art. 69, co. 1, si sarebbe creata una presunzione
iuris tantum, determinando un'inversione dell'onere della prova149.
Una collaborazione sarebbe dunque potuta nascere senza progetto, ma
in  quel  caso,  ove  fosse  insorta  una  controversia,  il  committente
sarebbe stato tenuto a provare l'esistenza di un progetto (programma o
fase)  e  l'idoneità  dello  stesso,  nonché  “l'autonomia  dell'attività
svolta”  (“a  prescindere  dalla  bontà  del  progetto”  si  spinge  ad
affermare il giudice torinese)150. Tale soluzione meno rigida è stata in
seguito  posta  in  discussione;  il  tribunale  di  Milano,  infatti,  in  una
pronuncia dell'8 gennaio 2007, aveva ritenuto di discostarsi dalla tesi
che  riconosceva  al  datore  di  lavoro,  nel  caso  di  illegittimità  del
progetto,  la  facoltà  di  provare  la  natura  autonoma  del  rapporto
intercorso  tra  le  parti,  ritenendo  invece  che  la  presunzione  di  cui
all'art.69,  co.1,  dovesse  essere  considerata  assoluta151.  Allo  stesso
modo  si  era  espressa  la  Corte  d'Appello  di  Firenze  nel  2008
affermando che l'interpretazione teleologica e sistematica del d.lgs n.
276/2003  rendeva  incongrua  la  tesi  della  presunzione  relativa  di
subordinazione, in quanto, le garanzie relative alla forma e le sanzioni
ad  essa  collegate  non  potevano  che  essere  interpretate  in  senso
rigoroso come strumento principale di dissuasione degli abusi152.
149Cfr. Trib. Torino, 5 aprile 2005 ; Trib. Genova, 5 maggio 2006 
150G. Santoro Passarelli (a cura di), G. Pellicani (a cura di), Subordinazione e lavoro a progetto,
Utet giuridica, 2009, p. 200 e ss.
151G. Santoro Passarelli (a cura di), G. Pellicani (a cura di), Subordinazione e lavoro a progetto,
Utet giuridica, 2009, p. 200 e ss.
152 Cfr. App. Firenze, 29 gennaio 2008
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Una simile divergenza di opinioni sia negli ambienti della dottrina che
in quelli della giurisprudenza, non lasciava spazio ad alcun dubbio,
urgeva un intervento del legislatore; ciò  avvenne con la l. n. 92/2012.
3. La riforma della disciplina del lavoro a progetto: la l. n. 92/2012
Come  abbiamo  già  segnalato  nel  capitolo  precedente,   la  suddetta
riforma  non  mutava  i  caratteri  strutturali  del  contratto  di  lavoro  a
progetto così come individuati dal d.lgs. n. 276/2003 e ciò, beninteso,
nonostante essa procedesse ad una nuova descrizione del contenuto
tipico dello schema negoziale.
Infatti  come  già  nella  sua  formulazione  originaria,  l'art.  61,  co.1,
sanciva  in  primo  luogo  l'obbligo,  tendenzialmente  generale,  di
ricondurre le collaborazioni coordinate e continuative a “uno o più
progetti  specifici  determinati  dal  committente  e   gestiti
autonomamente dal collaboratore”.
3.1 I nuovi requisiti del lavoro a progetto
Rispetto al testo previgente però, quello risultante dalla riforma del
2012  era  certamente  più  lineare  ed  essenziale  in  conseguenza
dell'eliminazione dei  riferimenti  al  programma e alla fase;  abbiamo
visto  infatti  come  proprio  la  presenza,  all'interno  della  vecchia
formulazione, di questi due ulteriori elementi avesse dato luogo a non
pochi problemi in termini di individuazione dei rapporti riconducibili
alla fattispecie delineata dagli artt. 61 e ss., anche in ragione del fatto
che, persino per coloro che ammettevano una differenza di significato
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tra progetto e programma, risultava difficile tracciare un  discrimen;
l'eliminazione  dunque  del  riferimento  a  qualunque  altro  elemento
diverso  dal  programma,  ha  permesso  di  risolvere  la  questione
esegetica legata al significato da attribuire alle tre nozioni. 
Restava  però  impregiudicata  un'altra  problematica  altrettanto
complessa, ossia, quella relativa al significato da attribuire al termine
progetto153, così come incerta rimaneva la funzione specifica assolta
dallo stesso nell'economia e nella dinamica attuativa del contratto154.
Problemi questi, che continuarono a sussistere anche dopo l'intervento
normativo a causa del fatto che il legislatore, ancora una volta, non
colse l'occasione della novella per formulare una nozione esplicita di
progetto  o  per  eliminare  le  antinomie  che  compromettevano  una
sistemazione pienamente appagante del contratto.
A quest'ultimo proposito basti  ricordare come, se la disposizione in
commento  stabiliva  che  il  progetto  dovesse  essere  determinato  dal
committente  ,  l'art.  67,  co.1,  espressamente  qualificava  il  progetto
come  oggetto  del  contratto  (al  punto  che  la  sua  realizzazione
determina  l'estinzione  del  rapporto)  e  che,  in  quanto  tale  esso  non
poteva che essere concordato tra le parti.
Parte della dottrina sosteneva che, valorizzando il significato comune
del termine, il progetto dovesse essere inteso come pianificazione di
un'attività in vista della produzione di un' opera o della realizzazione
153Cfr., in giurisprudenza, Trib. Genova, 5 maggio 2006, in Rivista italiana di diritto del lavoro,
2007, 1, 40; Trib. Milano, 3 novembre 2010, in il  Lavoro nella giurisprudenza, 2011, 601
154V. Pinto,  Prime chiose sulla disciplina del lavoro a progetto, WP C.S.D.L.E. “Massimo 
D’Antona”.IT – 151/2012, p.  5 e ss.
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di un servizio destinati, in entrambi i casi, ad essere funzionalmente
integrati nell'organizzazione del committente; e che, se così inteso, al
progetto è possibile assegnare una duplice valenza.
Per un verso, infatti, l'individuazione e la pianificazione di un'attività
distinta rispetto a quella giuridicamente riferibile al committente era la
condizione  essenziale  che  legittimava  quest'ultimo  a  sottoscrivere
questo  contratto  e  a  ricevere  una  collaborazione  coordinata  e
continuativa.
Contemporaneamente, e per altro verso, proprio perché individuava il
risultato finale alla cui realizzazione erano teleologicamente orientati,
sia l'apporto lavorativo, che le modalità di coordinamento tra questo e
l'organizzazione del  committente,  il  progetto non poteva che essere
contestualmente definito tra le parti155.
Altra parte della dottrina156 sottolineava poi altri aspetti problematici
che si ponevano all'interprete all'indomani dell'innovazione apportata
dal  legislatore.  La  nuova  formulazione,  infatti,  secondo  quanto  da
questa  affermato,  connotava  il  contratto  come  una  tipica  forma  di
locatio operis  consistente nella produzione di un risultato utile, ossia
un  contratto  ad  esecuzione  istantanea,  benché  necessariamente
prolungata;  alla  luce  di  quanto  affermato,  la  dottrina  in  questione
rilevava come fosse necessario trovare il modo di far coesistere una
nozione sostanzialmente legata alla struttura dell'obbligazione, ossia il
155V. Pinto,  Prime chiose sulla disciplina del lavoro a progetto, WP, C.S.D.L.E. “Massimo 
D’Antona”.IT – 151/2012, p. 7 
156A. Perulli, Il lavoro autonomo e parasubordinato nella riforma Monti, in Lavoro e diritto, 
2012, p. 
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progetto-risultato,  con una modalità della prestazione,  la continuità,
che  atteneva  al  profilo  della  durata  del  vincolo  e  avrebbe  dovuto
corrispondere a un interesse duraturo del committente. La soluzione
proposta,  per  uscire  da questo  dilemma,  era  quella  di  deprimere  il
significato tecnico giuridico della continuità di cui all'art. 409, c.p.c,
connotandola  non tanto nel senso di durata in senso tecnico (id est
funzionale ad un interesse durevole del committente),  ovvero come
continuità  di  adempimento  dell'obbligazione,  quanto  di  mezzo
preparatorio all'adempimento, di una prestazione finale (risultato) resa
ad un certo termine.  In  tale  prospettiva  anche un'unica  prestazione
d'opera avrebbe soddisfatto il requisito della continuità, nell'ipotesi in
cui il debitore avesse impiegato un considerevole lasso di tempo, tale
da dedurne una destinazione pressoché esclusiva al soddisfacimento di
un interesse del  committente;  tuttavia  se  questa  spiegazione poteva
essere giustificata nella logica espansiva della parasubordinazione e
della  sua  ratio  protettiva,  l'impiego  diverso  e  tendenzialmente
antielusivo  delle  collaborazioni  nell'evoluzione  successiva  aveva
sollevato  seri  dubbi  circa  la  compatibilità  di  quella  opzione
riscostruttiva  con  la  prospettiva  in  analisi.  A fronte  dell'analisi  del
nuovo rilievo assegnato al risultato nella struttura dell'obbligazione,
insomma, sembrava più coerente con la ratio dell'intervento correttivo,
prospettare  una  lettura  più  rigorosa  e  tecnica  del  requisito  della
continuità, ravvisabile solo nelle ipotesi di compimenti di più opere
ripetuti nel tempo, collegati e coordinati ad un interesse più ampio di
quello  derivante  dal  singolo  adempimento.  In  difetto,  il  protrarsi
109
La parasubordinazione dopo il d.lgs. n. 81/2015
dell'attività prestatoria non sufficientemente collegata, avrebbe dovuto
suggerire  all'interprete  di  revocare  in  dubbio  la  qualificazione  del
contratto  nei  termini  di  cui  all'art.  61,  appuntando  l'analisi  sulle
caratteristiche della continuità per verificare se essa si atteggiasse, in
realtà, a sostituto funzionale dell'assoggettamento a eterodirezione157.
Per temperare questo rigore, si era tuttavia obiettato che la circostanza
che  il  progetto  dovesse  coincidere  con  un  risultato  finale  non
escludeva di per se che quel risultato fosse identificabile in una serie
di risultati parziali aventi determinate caratteristiche, cosicché quella
serie di risultati avrebbe potuto identificare l'opus o risultato finale.
La  norma  proseguiva  poi  specificando  che  il  progetto  “non  può
consistere  nella  mera  riproposizione  dell'oggetto  sociale  del
committente”. Tale  indicazione  normativa,  di  origine
giurisprudenziale158,  era  stata  ritenuta  censurabile  da  parte  della
dottrina159,  in  quanto  fondata  su  una  non  perspicua  distinzione  tra
attività  complementari  o  accessorie  dell'impresa-datore  di  lavoro
(tipicamente  riconducibili  al  lavoro  subordinato)  e  attività
riconducibili alla sub-contrattazione, tipicamente attuata dall'impresa
committente  con prestatori  d'opera indipendenti.  Il  divieto riduceva
sensibilmente l'ambito di incidenza del lavoro a progetto rispetto alle
normali attività di lavoro autonomo rese a favore di un imprenditore,
157L. Ficari, Continuità, in Dizionario del diritto privato, N. Irti (a cura di), 2, Diritto del lavoro,
M. Dell'Olio (a cura di),  Giuffrè editore,  1981,  p. 18 e ss.; F. Lunardon, L'uso giurisprudenziale
degli indici di subordinazione, in Giornale di diritto del lavoro e di relazioni industriali, 1990, p.
411 e ss.
158 Cfr. Trib. Torino, 5 aprile 2005, in Il  Lavoro nella giurisprudenza, 2005
159A. Perulli, Il lavoro autonomo e parasubordinato nella riforma Monti, in Lavoro e diritto, 
2012, p. 548 e ss.
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committente  o preponente,  che generalmente,  invece,  ben potevano
coincidere con l'oggetto sociale di quest'ultimo, e in particolare avere
lo stesso contenuto e la stessa causa dei contratti che il committente,
nell'ambito  dei  suoi  rapporti  commerciali,  stipulava  con  i  terzi
secondo lo schema del sub-contratto (ossia un contratto che “dipende
e  discende  da  un  altro  contratto”  e  si  caratterizza  per  avere  “il
medesimo contenuto economico e per essere informato al medesimo
tipo di causa”; lo schema del sub-contratto non poteva essere praticato
invece nell'ambito dei rapporti contrattuali tra un imprenditore e un
lavoratore  autonomo  a  progetto  nella  misura  in  cui  l'attività  di
quest'ultimo  fosse  coincisa  con  la  mera  riproposizione  dell'oggetto
sociale del committente160.
Queste conclusioni potevano tuttavia essere temperate valorizzando il
riferimento al divieto di una mera riproposizione dell'oggetto sociale
del contratto a progetto. Tale riferimento, infatti, sembrava consentire,
e  non  escludere,  la  funzionalizzazione  di  un  contratto  di  lavoro  a
progetto  al  raggiungimento  di  obiettivi  che  rientrano  nell'attività
standard  dell'impresa  committente;  l'argomento  del  giudice  torinese
non  escludeva  affatto  che  la  prestazione  potesse  riguardare  anche
“prestazioni identiche a parte dell'attività aziendale” , preoccupandosi
solo della specificità del progetto e stigmatizzando solo la situazione
estrema verificatasi  nel  caso  di  specie,  di  una  standardizzazione di
centinaia  di  contratti  identici  tra  loro  e  identici  altresì  nell'oggetto
160A. Perulli, Il lavoro autonomo e parasubordinato nella riforma Monti, in Lavoro e diritto, 
2012, p. 549 e ss.
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sociale. Circostanza che dimostrava che ai collaboratori non era stato
affidato uno specifico incarico, ma l'attività aziendale stessa161. Il caso
di specie, connotato da profili patologici, non escludeva dunque che
contratti di lavoro a progetto genuini, ed operanti secondo lo schema
del  sub-contratto  potessero  essere  validamente  impiegati  dal
committente,  benché  vi  potesse  essere  tra  progetto  e  prestazione
sociale del committente una qualche sovrapposizione.
Un'altra  indicazione  fuorviante,  derivava  dalla  nota  preoccupazione
del legislatore di evitare che il ricorso al contratto di lavoro a progetto
dissimulasse sul piano formale la natura subordinata della prestazione
resa  in  concreto.  In  ragione  di  ciò  la  l.  n.  92/2012  aveva  inserito
nell'art. 61 la previsione secondo cui “il progetto non può comportare
lo  svolgimento  di  compiti  meramente  esecutivi  o  ripetitivi,  che
possono  essere  individuati  dai  contratti  collettivi  stipulati  dalle
organizzazioni  sindacali  comparativamente  più  rappresentative  sul
piano  nazionale”.  Tale  previsione  tendeva  a  consolidare
quell'orientamento  giurisprudenziale  minoritario  secondo  il  quale,
l'elevato grado di professionalizzazione dell'attività lavorativa svolta
dal collaboratore sarebbe stata un requisito giuridico indefettibile della
progettualità e,  di conseguenza, un tratto strutturale e distintivo del
contratto162.  Parte  della  dottrina163 riteneva  carica  di  ambiguità
l'indicazione normativa di cui sopra; era evidente infatti che se inteso
161Cfr. Trib. Torino, 15 aprile 2005
162Cfr. A. Firenze, 29 gennaio 2008, n. 100
163V. Pinto,  Prime chiose sulla disciplina del lavoro a progetto, WP, C.S.D.L.E. “Massimo 
D’Antona”.IT – 151/2012, p. 8 e ss.
112
La parasubordinazione dopo il d.lgs. n. 81/2015
nel senso rigoroso di attività dovuta da un soggetto in conseguenza
dell'assegnazione  da  parte  di  qualcun  altro,  nessun  compito  era
compatibile  con la  struttura  fondamentale  del  contratto  di  lavoro  a
progetto. Anche qualora si fosse voluto riconoscere al committente un
potere  di  coordinamento  nei  confronti  del  collaboratore,  esso  non
avrebbe mai  potuto comportare  l'assegnazione  di  compiti  perché si
sarebbe risolto, al più, nel potere di dare istruzioni sulle modalità di
esecuzione dell'obbligazione; al contrario la precisazione dei compiti
(mansioni)  è  un  tratto  tipico  del  contratto  di  lavoro  subordinato
perché,  in questo tipo di  rapporto,  spesso non vi  è  altro modo per
determinare  la  promessa  negoziale  del  lavoratore  e  circoscrivere
l'ambito  di  esercizio  dei  poteri  datoriali  di  specificazione  e  di
conformazione della prestazione.
Dovendo però comunque assegnare un significato alla previsione in
commento, è possibile ritenere che essa indicasse l'impossibilità che il
progetto  consistesse  in  una  mera  elencazione  di  compiti  attesi  dal
committente e che, per il caso in cui ciò fosse avvenuto, essa avesse
l'effetto  di  invertire  l'onere  della  prova:  in  presenza di  un progetto
consistente  nella  mera  elencazione,  il  giudice,  avrebbe  dovuto
concludere  per  la  natura  subordinata  del  rapporto  a  meno  che  il
committente  non fosse  stato in  grado di  dimostrare  che  la  comune
intenzione delle parti era nel senso di instaurare una collaborazione a
progetto164.  In  altri  termini  nel  caso  in  cui  fosse  stata  rilevata
164V. Pinto,  Prime chiose sulla disciplina del lavoro a progetto, WP, C.S.D.L.E. “Massimo 
D’Antona”.IT – 151/2012, p. 9 e ss
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all'interno del progetto la presenza di compiti  esecutivi o ripetitivi,
doveva ritenersi applicabile la sanzione della conversione, dato che il
disposto  che poneva il  divieto di  cui  sopra compariva nella  norma
definitoria,  de  assurgeva  dunque  a  condizione  di  validità  del
progetto165.
3.2 La modifica dell'art. 69 e l'introduzione dell'art. 69 bis
Il tema da ultimo trattato ci permette di introdurre il discorso relativo
alle  presunzioni  contenute  nell'art.  69,  anch'esso  modificato  dalla
novella del 2012. L'art. 1, co. 23, lett. g), l. n. 92/2012, completava la
previsione secondo la quale  l'accertamento della natura subordinata
dell'apporto reso dal collaboratore determinava l'instaurazione tra le
parti  di  una  rapporto  di  lavoro  subordinato  “corrispondente  alla
tipologia  negoziale  di  fatto  realizzatasi  tra  le  parti”.  La  novella
prevedeva  che  “salvo  prova  contraria  a  carico  del  committente,  i
rapporti  di  collaborazione  coordinata  e  continuativa,  anche  a
progetto,  sono considerati  rapporti  di  lavoro subordinato sin dalla
data  di  costituzione  del  rapporto,  nel  caso  in  cui  l'attività  del
collaboratore sia svolta con modalità analoghe a quella svolta dai
lavoratori  dipendenti  dell'impresa  committente”.  In  altre  parole  la
norma  integrava  e  completava  i  c.d.  indici  sintomatici  della
subordinazione  generalmente  utilizzati  dai  giudici  per  determinare
induttivamente la natura giuridica del rapporto a partire dalle modalità
esecutiv  Nell'ipotesi  in  discorso  qualora  l'apprezzamento  degli
165A. Perulli, Il lavoro autonomo e parasubordinato nella riforma Monti, in Lavoro e diritto, 
2012, p. 551 
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indicatori non avesse dato risultati appaganti il giudice avrebbe dovuto
verificare  se  il  collaboratore  avesse  svolto  la  propria  attività  con
modalità analoghe a quelle di esecuzione della prestazione di lavoro
subordinato nell'impresa del committente166; il che significava dunque
che i rapporti in oggetto venivano considerati di lavoro subordinato
sin dalla data di costituzione del rapporto, alla luce delle specifiche
modalità con cui si era svolta la prestazione, specie se queste erano
analoghe e comparabili a quelle degli altri dipendenti dell'impresa167.
La  presunzione  di  cui  sopra,  tuttavia,  non  operava,  per  espressa
previsione  normativa,  qualora  l'apporto  del  collaboratore  si  fosse
sostanziato in  una prestazione  di  elevata  professionalità.  Previsione
questa  criticata  da   parte  della  dottrina168,  in  ragione  del  fatto  che,
facendo salve le prestazione di elevata professionalità, condizionava la
ripartizione  degli  oneri  probatori  circa  la  natura  del  rapporto,  alla
sussistenza  di  un  elemento  in  se  neutro,  la  professionalità,  la  cui
presenza  e  gradazione  non  poteva  comunque  escludere  la
riqualificazione del rapporto laddove la prestazione fosse stata resa in
concreto con modalità analoghe a quelle tipiche della subordinazione,
benché in tal caso il lavoratore non potesse avvalersi del meccanismo
presuntivo. 
Se la suddetta specificazione dell'art. 69, co. 2, è stata fondamentale
per la completezza del dettato normativo, ancor più rilevante è stata
166V. Pinto,  Prime chiose sulla disciplina del lavoro a progetto, WP C.S.D.L.E. “Massimo 
D’Antona”.IT – 151/2012, p. 10 e ss.
167 O. Mazzotta, diritto del lavoro, Giuffrè editore, 2013,  p. 97
168A. Perulli, Il lavoro autonomo e parasubordinato nella riforma Monti, in Lavoro e diritto, 
2012, p. 554 e ss
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l'innovazione apportata dalla l. n. 92/2012 al co.1 del medesimo art.
Come abbiamo già detto infatti, uno dei punti più problematici della
norma in questione era senza dubbio rappresentato dall'art. 69, co.1, il
quale  lasciava  spazio  a  non  pochi  dubbi  in  relazione  alla  natura
assoluta o relativa della presunzione in esso contenuta.
Con norma di interpretazione autentica dell'art. 61, co. 1, del d.lgs. n.
276/2003,  l'art.  1,  co.  24,  disponeva  che  in  caso  di  mancanza  del
progetto (il che, secondo la giurisprudenza consolidata,  doveva essere
inteso sia come mancanza in toto del progetto, sia come carenza degli
elementi qualificanti dello stesso, quali il contenuto caratterizzante, la
determinatezza  e   la  specificità169,  sia  per  la  presenza  di  compiti
esecutivi o ripetitivi), si costituisse un rapporto di lavoro subordinato a
tempo indeterminato. 
In  particolare  la  novella,  disponeva  che  “l'individuazione  di  uno
specifico  progetto  costituisce  elemento  essenziale  di  validità  del
rapporto  di  collaborazione  coordinata  e  continuativa,  la  cui
mancanza  determina  la  costituzione  di  un  rapporto  di  lavoro
subordinato a tempo indeterminato”. Grazie a tale disposto dunque il
progetto diventava,  per  espressa previsione legislativa,  un elemento
essenziale, laddove al contrario nell'impianto del d.lgs. n. 276/2003,
era considerato un mero elemento contenutistico ai fini della prova ai
sensi dell'art.  62,  lett.  b)170.  Era  vero  infatti  che  sin  dall'origine  la
169Cfr. Trib. Milano, 13 dicembre 2006: “per mancata indicazione del progetto si deve intendere
sia la mancata indicazione formale del contenuto del progetto o programma (ante-riforma), sia la
non configurabilità di un effettivo progetto”.
170L'art. 62, lett.  b), relativo alla forma del contratto di lavoro a progetto, stabiliva infatti che
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disposizione  di  cui  all'art.  62,  lett.  b),  risultava  incoerente  con  la
norma  di  conversione  (art.  69,  co.  1)  interpretata  nel  senso  più
rigoroso (come presunzione  iuris et de iure  di subordinazione, ossia
assoluta),  giacché  delle  due  l'una:  o  il  progetto  era  un  semplice
elemento naturale del contratto rilevante ai fini della prova, ovvero
doveva  essere  considerato  un   essentialia  negotii  la  cui  assenza
comportava la conversione del rapporto. Mentre il d.lgs. n. 276/2003
faceva  convivere  ambiguamente  entrambe  le  prospettive,  a  seguito
della  l.  n.  92/2012 questa  incoerenza era  stata  superata,  in  ragione
della promozione del progetto a elemento essenziale di validità del
contratto. 
Grazie a tale intervento riformatore, dunque,  veniva  a definirsi una
nuova  area  della  subordinazione,  che  poteva  essere  ricavata  per
sottrazione del progetto; 
Alla luce di quanto affermato risultava evidente che non fosse  più
possibile per il committente a fronte di un progetto mancante o carente
provare  la  natura  comunque  autonoma  del  rapporto,  l'opinione
contraria in argomento171, non teneva  conto infatti del fatto  che la
presenza  del  progetto  era  stata  elevata  a  condizione  di  validità  del
rapporto,  la  cui  mancanza  avrebbe  comportato  automaticamente  la
costituzione di un rapporto di lavoro subordinato. La riforma dunque,
superando la  querelle  sviluppatasi circa la natura della presunzione,
fosse necessaria ai fini della prova: l' “indicazione del progetto o programma di lavoro, o fasi di
esso, individuata nel suo contenuto caratterizzante, che viene dedotto in contratto”
171 M. Marazza, Il lavoro autonomo dopo la riforma del Governo Monti, in Argomenti di diritto
del lavoro, 2012, p. 1 e ss.
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decreta la fine del contenzioso sviluppatosi su questo tema172.  
Lo  scopo  di  perseguire  l'elusione  del  lavoro  subordinato  è  stato
perseguito  dalla  l.  n.  92/2012,  non  solo  attraverso  le  modifiche
apportate all'art. 69, ma anche mediante un ulteriore innovazione del
tessuto normativo del  d.lgs.  n.  276/2003, che potremmo definire la
principale della riforma. 
L'art. 1, co. 26, infatti, aveva introdotto all'interno della disciplina di
cui al d.lgs. n. 276/2003 un art. 69 bis, con l'intento di contrastare il
falso  lavoro  autonomo  pure  nell'ambito  di  prestazioni  rese  “da
persona titolare  di  posizione  fiscale  ai  fini  dell'imposta  sul  valore
aggiunto”, introducendo una presunzione di collaborazione coordinata
e  continuativa.  A  tal  fine  l'art.  1,  co.  26,  prevedeva  che  una
presunzione di collaborazione coordinata e continuativa operasse se
ricorrevano almeno due dei tre presupposti di seguito specificati:
“a) la collaborazione abbia una durata complessivamente superiore a
otto mesi nell'arco dell'anno solare”. Il riferimento è alla durata di una
singola collaborazione, che si fosse protratta per un periodo superiore
a otto mesi, nell'arco dell'anno solare: riemergeva qui una accezione
atecnica  della  continuità,  ravvisabile  anche  laddove  l'esecuzione  di
una  singola  prestazione  d'opera  avesse  richiesto  semplicemente  un
considerevole  lasso  di  tempo.  Tuttavia  l'uso  del  verbo
complessivamente, relativo alla collaborazione, ha indotto a ritenere
che la presunzione operasse anche a fronte di una reiterazione di più
172A. Perulli, Il lavoro autonomo e parasubordinato nella riforma Monti, in Lavoro e diritto, 
2012, p. 552 e ss.
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opera nell'arco del periodo considerato, ovvero in caso di proroghe o
rinnovi dell'originario contratto. 
“b)  che  il  corrispettivo  derivante  da tale  collaborazione,  anche se
fatturato  da  più  soggetti  riconducibili  al  medesimo  centro
d'imputazione  di  interessi  costituisca  l'80  %  dei  corrispettivi
complessivamente  percepiti  dal  collaboratore  nell'arco dello  stesso
anno solare”. Il legislatore formalizzava ed introduceva  per la prima
volta  nell'ordinamento  il  principale  criterio  della  dipendenza
economica,  già impiegato nei  sistemi  tedesco,  francese e  spagnolo,
nonché contemplato nel libro verde della Ce, per identificare le figure
del  lavoro parasubordinato.
“c) che il collaboratore disponga di una postazione fissa di lavoro
preso  una  delle  sedi  del  committente”.  L'  uso  del  verbo  disporre
autorizzava ad interpretare a interpretare il disposto nel senso che una
postazione di lavoro fosse stabilmente assegnata al lavoratore, benché
non  in  via  esclusiva;  si  trattava  di  un  requisito  più  rigoroso  del
generico  inserimento  del  lavoro  nell'organizzazione  produttiva  o  di
svolgimento  della  prestazione  all'interno  dei  luoghi  di  lavoro  di
quest'ultimo173.
La  presunzione  in  esame  era  relativa,  ammetteva  dunque  la  prova
contraria, tuttavia, la scelta del legislatore era il chiaro indice di un
atteggiamento  errato,  non  riscontrabile  in  altri  contesti  normativi
stranieri in cui il lavoro autonomo economicamente dipendente veniva
173Cfr. art. 66, co. 4, d.lgs. n. 276/2003
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valorizzato e protetto, ma non forzatamente ricondotto alla sfera della
subordinazione174.
Peraltro  benché  ciascuno  degli  indici  di  cui  sopra  potesse  essere
considerato assolutamente neutro ai fini qualificatori, il legislatore li
impiegava  in  guisa  tale  da  permettere  la  presunzione  di
subordinazione anche laddove questa non sarebbe stata riscontrabile
“con  la  più  oculata  utilizzazione  di  tutti  gli  indici  elaborati  dalla
giurisprudenza”175.
Partendo dall'ultimo ci si poteva  domandare che significato avesse, ai
fini della qualificazione della natura del rapporto, la predisposizione
da parte del committente di una postazione fissa di lavoro presso la
sede dell'impresa ; vi sono infatti attività autonome che richiedono un
inserimento  del  prestatore  di  lavoro  nell'organizzazione  del  lavoro
altrui, anche con attribuzione di una postazione di lavoro più o meno
stabile, senza che questa circostanza sia di per se un indice presuntivo
di collaborazione coordinata e continuativa. Gli altri due indici (durata
del  rapporto  e  dipendenza  economica)  non  risultavano,  neppure  se
cumulati,  in grado di segnalare l'assenza di una situazione di piena
autonomia  giuridica.  È  noto  che  i  rapporti  di  lavoro  autonomo
possono essere tecnicamente di durata, non si capiva dunque perché la
durata  venisse  assurta  a  indice  di  una  collaborazione  coordinata  e
continuativa che conduceva, in fin dei conti, in mancanza di progetto,
alla subordinazione.
174A. Perulli, Il lavoro autonomo e parasubordinato nella riforma Monti, in Lavoro e diritto, 
2012, p. 562 e ss.
175 F. Carinci, Complimenti dottor Frankenstein, in Rivista italiana di diritto del lavoro, 2012
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Quanto alla dipendenza economica in senso stretto è altresì noto che
in tutti i  sistemi giuridici essa non rappresenta affatto un criterio di
subordinazione, o comunque di messa in discussione dell'autonomia. I
principali paesi europei tra cui Germania e Spagna collocano il lavoro
autonomo economicamente dipendente nell'area del lavoro autonomo
pur apprestando tutele specifiche per questo tipo di prestazioni.
Nel nostro ordinamento, invece, il lavoro autonomo economicamente
dipendente era destinato, allo stato delle cose e a causa della disciplina
prefigurata  dalla  riforma,  a  ridursi  drasticamente,  inglobato  da  una
sorta di subordinazione allargata. 
La presunzione di cui all'art. 69 bis d.lgs. n. 276/2003, peraltro, non
solo ammetteva la prova contraria da parte del committente ma era
destinata a restare inoperante, pur ricorrendo i requisiti sopra indicati,
laddove la prestazione fosse stata176:
a)  connotata  da  “competenze  teoriche  di  grado  elevato  acquisite
attraverso significativi percorsi formativi, ovvero da capacità tecnico-
pratiche  acquisite  attraverso  rilevanti  esperienze  maturate
nell'esercizio concreto di attività”;
b)  svolta  da un soggetto  titolare  di  un reddito di  lavoro autonomo
annuo non inferiore a 18.000 euro; evidentemente la soglia spostava
l'onere della prova in giudizio: se si superavano i 18.000 euro toccava
al  lavoratore  dare  prova  che  il  rapporto  fosse  qualificabile  come
176A. Perulli, Il lavoro autonomo e parasubordinato nella riforma Monti, in Lavoro e diritto, 
2012, p.  564 e ss.
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collaborazione coordinata e continuativa senza progetto;
c) relativa a prestazioni lavorative per le quali l'ordinamento richiede
l'iscrizione  ad  un  ordine  professionale  o  a  “registri,  albi,  ruoli  o
elenchi  professionali  qualificati  e  detta  specifici  requisiti  e
condizioni”;
Anche tale disposto aveva da subito attratto l'attenzione critica della
dottrina, in ragione del fatto che poneva tra i propri criteri applicativi
un  parametro  individuabile  solo  ex post,  quale  l'ammontare  del
corrispettivo  percepito  dal  lavoratore  nell'arco  dell'anno  solare.  Il
rischio era da un lato il permissivismo nei confronti delle false partite
Iva e dall'altro la penalizzazione delle vere partite Iva. 
3.3 Novità in materia di recesso
La l. n. 92/2012 ha modificato parzialmente anche la disciplina del
recesso dal rapporto177; nella fattispecie, rispetto al passato, rimaneva
ferma  la  facoltà  di  recesso  riconosciuta  al  committente  qualora  la
sospensione del rapporto in ragione di una malattia e di un infortunio,
si fosse protratta “per un periodo superiore a un sesto della durata
stabilita dal contratto, quando essa sia determinata, ovvero superiore
a  trenta  giorni  per  i  contratti  di  durata  determinabile”178,  mentre
veniva modificata la disciplina delle altre ipotesi di recesso.
177V. Pinto,  Prime chiose sulla disciplina del lavoro a progetto, WP C.S.D.L.E. “Massimo 
D’Antona”.IT – 151/2012, p. 28 e ss.
178Cfr. art. 66, co. 2, d.lgs. n. 276/2003, rubricato “altri diritti del lavoratore a progetto”, il quale
dopo aver stabilito, al co. 1, che: “La gravidanza, la malattia e l'infortunio del collaboratore a
progetto  non  comportano  l'estinzione  del  rapporto  contrattuale,  che  rimane  sospeso,  senza
erogazione del corrispettivo”, al co. 2, sancisce l'ipotesi di recesso di cui sopra.
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Ai sensi  dell'art  67,  co.2,  come modificato dalla l.  n.  92/2012 “Le
parti possono recedere prima della scadenza del termine per giusta
causa. Il committente può altresì recedere prima della scadenza del
termine  qualora  siano  emersi  oggettivi  profili  di  inidoneità
professionale  del  collaboratore  tali  da  rendere  impossibile  la
realizzazione del progetto”. 
Questa norma sanava la gravissima anomalia, introdotta dal d.lgs. n.
276/2003,  che  consentiva,  in  un  rapporto  contrattuale  a  termine  a
titolo  oneroso,  il  recesso  libero  del  committente,  il  quale  poteva
rispettare la sola precauzione del preavviso.
L'aver  previsto  un  recesso  causale  non  poteva  che  comportare
l'applicazione  nella  fattispecie  in  esame  di  quegli  effetti  di
impegnatività del vincolo che, a prescindere dalle diverse locuzioni
utilizzate dal legislatore (danni nel mandato, mancato guadagno nel
contratto  d'opera),  riguardavano  la  materia  del  lavoro  autonomo;
quegli  effetti  potevano,  dunque,  da  quel  momento,  trovare
applicazione sotto il profilo delle conseguenze risarcitorie, nel caso in
cui il recesso del committente dal contratto a progetto fosse avvenuto
senza  giusta  causa,  ovvero  senza  che  fosse  stata  provata  dal
committente l'inidoneità professionale del collaboratore. In particolare
al  lavoratore a  progetto in  caso di  recesso ingiustificato,  avrebbero
dovuto essere corrisposte le seguenti poste: 1) il rimborso dei lavori
eseguiti fino al recesso, valutati in base al compenso contrattualmente
convenuto e nel rispetto dei minimi previsti, dal novellato art. 63, a
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prescindere dalla concreta utilizzabilità dell'adempimento parziale; 2)
le eventuali  spese sostenute dal lavoratore a progetto, cioè le spese
non ancora conglobate nell'attività esecutiva fino ad allora compiuta;
3) il mancato guadagno relativo alla parte ineseguita, la cui cifra netta
era rappresentata dall'utile conseguibile dal prestatore qualora avesse
potuto completare l'esecuzione dell'opera179 
Qualche perplessità suscitava invece la previsione, accanto alla giusta
causa, di un'ulteriore giustificazione del recesso, consistente, come si
è  visto,  nella  emersione  di  “oggettivi  profili  di  inidoneità
professionale  del  collaboratore  tali  da  rendere  impossibile  la
realizzazione del progetto”;  in primis infatti veniva da chiedersi per
quale  motivo  il  legislatore  non  avesse  limitato  il  profilo  della
giustificazione del recesso al profilo della giusta causa, la quale, com'è
noto,  comprende  aspetti  soggettivi  riconducibili  alla  diligenza  o
perizia del prestatore di lavoro, onde il riferimento ai profili oggettivi
di inidoneità professionale ben poteva ritenersi incluso nella nozione
generale.  Tuttavia,  è  pur  vero che il  recesso causale,  nonostante  la
nozione generale  di  giusta  causa,  è per  sua natura plurale,  onde la
previsione in esame si  risolveva a ben vedere in una nuova ipotesi
qualificata  di  recesso   come mezzo di  impugnazione  del  contratto,
accostabile a quella prevista in via generale dall'art. 2224, co. 2, c.c.
Per quanto concerne invece l'aspetto definitorio, resta da analizzare la
nozione di “oggettivi profili di inidoneità professionale tali da rendere
179A. Perulli,  Il lavoro autonomo e parasubordinato nella riforma Monti,  in  Lavoro e diritto,
2012, p. 556 e ss.
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impossibile la realizzazione del progetto”; era evidente che potevano
essere  utilizzati,  nell'interpretazione  del  disposto,  i  criteri  oggettivi
della diligenza e perizia nelle obbligazioni di facere in riferimento ad
uno scopo determinato (art.  1176, c.c.).  Com'è noto tale criterio va
commisurato al tipo speciale di proprio di ogni singolo rapporto e, nel
caso di specie, alla natura dell'attività esercitata (art. 1176, co.2, c.c.).
L'idoneità professionale del collaboratore non era altro, insomma, che
la diligenza, intesa come parametro oggettivo di precisione e abilità
tecnica  al  quale  il  debitore  doveva  conformare  il  proprio
comportamento; in tale prospettiva essa veniva a configurarsi come
criterio oggettivo di una esecuzione esperta della prestazione e quindi
di  adeguatezza  del  suo  risultato  a  quanto  richiesto  dal  rapporto
obbligatorio.
3.4 Il compenso del collaboratore a progetto
Per  quanto  riguarda  infine  la  materia  del  corrispettivo  dovuto  al
collaboratore,  la  riforma  innovava  solo  parzialmente  la  vecchia
disciplina, che aveva già subito una metamorfosi nel 2007, grazie ad
un intervento che aveva introdotto, al posto dell'originario riferimento
ai  compensi  normalmente  corrisposti  per  analoghe  prestazioni  di
lavoro autonomo nel luogo di esecuzione del rapporto, una prospettiva
di sostanziale parificazione dei corrispettivi dovuti ai collaboratori con
le  retribuzioni  dei  corrispettivi  dovuti  ai  collaboratori  con  le
retribuzioni  corrisposte  per  analoghe  prestazioni  ai  lavoratori
subordinati.  La l.  n.  92/2012 arricchiva i  criteri  di  commisurazione
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anzitutto affiancando al precedente criterio della proporzionalità quelli
della “particolare natura della prestazione” e quello della specificità
“del  contratto  che  la  regola”180.  Proprio  la  previsione  di  criteri  di
determinazione del compenso, confermava che ratio della disciplina
era anzitutto la realizzazione di una giustizia contrattuale, al fine di
evitare che la libera negoziazione potesse determinare un eccessivo
squilibrio patrimoniale tra le parti a tutto vantaggio del committente.
Evidentemente  preoccupato  che  la  libertà  di  determinazione  dei
compensi  potesse comportare la pattuizione di  corrispettivi bassi,  il
legislatore ha individuato alcuni parametri vincolanti per le parti; più
precisamente, l'ammontare del  compenso non poteva scendere al di
sotto della soglia minima che il legislatore individua in modo diverso
a  seconda  che  esistesse  o  meno  una  “contrattazione  collettiva
specifica”  per  i  collaboratori  a  progetto  posta  in  essere  dalle
organizzazioni sindacali dei lavoratori e dei datori comparativamente
più  rappresentative  sul  piano nazionale.  Parte  della  dottrina181,  alla
luce  di  quanto  appena  affermato  concludeva  dunque  che  ove  tale
contrattazione  fosse  esistita,  il  corrispettivo   pattuito  non  avrebbe
potuto essere inferiore a quanto da essa stabilito per il corrispondente
profilo  professionale,  ovvero,  se  di  ammontare superiore  ai  minimi
salariali  applicati  nel  settore  medesimo  alle  mansioni  equiparabili
svolte da lavoratori subordinati; ove invece fosse stata assente, l'unico
parametro a  cui  fare  riferimento  sarebbe stato  il  secondo tra  i  due
180V. Pinto,  Prime chiose sulla disciplina del lavoro a progetto, WP C.S.D.L.E. “Massimo 
D’Antona”.IT – 151/2012, p. 26 e ss
181V. Pinto,  Prime chiose sulla disciplina del lavoro a progetto, WP C.S.D.L.E. “Massimo 
D’Antona”.IT – 151/2012, p. 28
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succitati,  ossia,  quello  relativo  ai  corrispettivi  dei  lavoratori
subordinati.
A chiusura dell'analisi svolta, vale la pena fare un cenno al fatto che,
anche a seguito delle modifiche apportate dalla l. n. 92/2012, non tutti
i rapporti di collaborazione coordinata e continuativa dovevano essere
necessariamente assoggettati alla disciplina del contratto di lavoro a
progetto.  Più  precisamente,  potevano  darsi  due  casi:  o  che  i
committenti  interessati  a  instaurare  rapporti  di  collaborazione
coordinata e continuativa fossero tenuti ad applicare la disciplina di
altro contratto tipico; oppure che essi potessero esercitare l'autonomia
loro  riconosciuta  dall'art.  1322,  c.c.,  e  che  lo  facessero  vuoi  per
strutturare  nel  modo  più  opportuno  il  contenuto  obbligatorio  del
contratto, vuoi per concludere contratti atipici di lavoro.
L'area  delle  collaborazioni  autonome  sottratte  alla  disciplina  del
lavoro a  progetto,  ad ogni modo, era difficilmente riconducibile  ad
unità,  poiché  era  costituita  da  situazioni  tra  loro  molto  diverse182;
tuttavia,  tentando di  operare  un raggruppamento,  si  sarebbe  potuto
dividerle  in:  ipotesi  di  esclusione  che  attribuivano rilievo giuridico
all'attività svolta dal committente, tra cui rientravano quelle disposte
“in  favore  delle  associazioni  o  società  dilettantistiche  affiliate  alle
federazioni sportive nazionali, alle discipline sportive associate e agli
enti  di  promozione  sportiva  riconosciute  dal  C.O.N.I,  come
individuate  e  disciplinate  dall'articolo  90  della  legge  27  dicembre
182V. Pinto,  Prime chiose sulla disciplina del lavoro a progetto, WP C.S.D.L.E. “Massimo 
D’Antona”.IT – 151/2012, p. 24 e ss.
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2002, n. 289»183 ; ipotesi di esclusione  previste, o in ragione di alcune
condizioni relative al collaboratore, o in ragione dei contenuti o delle
caratteristiche  della  collaborazione,  a  cui  potevamo ricondurre,  per
quanto  riguarda  la  prima  ipotesi,  quelle  stabilite  a  favore  del
collaboratore  che  percepiva  la  pensione  di  vecchiaia,  per  quanto
riguarda  la  seconda  (tra  le  altre)  quelle  che,  avendo  ad  oggetto  la
promozione per conto del committente della conclusione di contratti
in  una  zona  determinata,  erano  assoggettate  alla  disciplina  del
contratto di agenzia (art. 1742, c.c.).
CAPITOLO III
IL D.LGS. N. 81/2015: LE COLLABORAZIONI ORGANIZZATE
DAL COMMITTENTE
1. Introduzione 
Le  collaborazioni  hanno  rappresentato,  in  questi  anni  di  sensibile
mutamento del diritto del lavoro, uno dei principali obiettivi regolativi
183Cfr. art. 61, co. 3, d.lgs. n. 276/2003
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del legislatore,  in  funzione di  contrasto delle  false  forme di  lavoro
autonomo184. Il d.lgs. n. 276/2003 e la l. n. 92/2012, hanno agito, in
particolare,  sulle  tipologie  contrattuali  del  lavoro  autonomo
coordinato,  in  chiave  restrittiva,  quale  contropartita  sistematica alla
introduzione di maggiore flessibilità nell'ambito del rapporto di lavoro
subordinato, secondo la logica per cui l'introduzione di una maggiore
flessibilità  dal  lato  della  subordinazione,  veniva  compensata  con
crescenti restrizioni sul fronte del lavoro autonomo.
La  l.  n.  92/2012,  peraltro,  limitandosi  ad  una  semplice  opera  di
revisione normativa  in chiave restrittiva del lavoro a progetto e di
repressione  antifraudoleta  dei  c.d.  rapporti  a  partita  IVA,  aveva
accentuato  una  linea  di  contrasto  al  falso  lavoro  autonomo,
apprestando  dispositivi  volti  a  disincentivare  l'utilizzo  delle  varie
forme di collaborazione senza vincolo di subordinazione. 
Tuttavia, come  abbiamo potuto constatare nel corso della trattazione,
tali preoccupazioni antielusive del legislatore erano talvolta approdate
a  risultati  eccessivi185,  con  la  conseguenza  che,  molto  spesso,  la
volontà di perseguire il falso lavoro autonomo, aveva pesantemente
influenzato le scelte del legislatore, portando alla sovrapposizione del
tema della dipendenza economica, nel lavoro autonomo, al problema
del falso lavoro autonomo.
Con  la  l.  n.  183/2014,  il  legislatore  dichiara  di  voler  addirittura
184 A. Perulli,  Il lavoro autonomo le collaborazioni coordinate e le prestazioni organizzate dal
committente, WP, C.S.D.L.E., “Massimo D’Antona”.IT – 272/2015, p. 4
185R. De Luca  Tamajo,  Dal lavoro parasubordinato al  lavoro “a progetto”,  WP, C.S.D.L.E.
“Massimo D’Antona”.IT – 9/2003, p. 16
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realizzare  il  definitivo  superamento  delle  collaborazioni,  anche  se,
come abbiamo già  sottolineato nel  primo capitolo,  tale  proposito  è
stato in parte sconfessato dal testo del d.lgs. n.81/2015 (di attuazione
della  legge  delega  di  cui  sopra)  il  quale  fa  salve  le  collaborazioni
coordinate e continuative nella loro originaria formulazione (art. 52,
co.  2),  realizzando  contestualmente  una  migrazione  delle
collaborazioni  organizzate  dal  committente  verso  l'area  del  lavoro
subordinato (art. 2, co. 1). 
2. Il perché di una nuova riforma
Tuttavia potremmo domandarci per quale motivo, si è reso necessario
un  ulteriore  intervento  normativo,  considerando  che  già  la  l.  n.
92/2012  aveva  preso  atto  delle  criticità  del  d.lgs.  n.  276/2003,
tentando di correggerne gli errori sistematici. La risposta è semplice;
sebbene, infatti, la legge succitata avesse compiuto un notevole sforzo
in termini di correzione delle lacune e delle ambiguità del testo, non
era  riuscita  a  raggiungere  lo  scopo  ultimo che  il  legislatore  si  era
prefissato, ossia, evitare i comportamenti elusivi. Anche all'indomani
della  stesura  del  nuovo  testo  permanevano  infatti  incertezze  in
relazione alla disciplina del lavoro a progetto.
Prima fra tutte quella relativa al  significato da attribuire al  termine
progetto: il legislatore, infatti, consapevole del fatto che la mancanza
nel testo di legge di una definizione specifica dei requisiti progetto,
programma e fase, unita alla difficoltà di determinarne il significato
anche in via interpretativa, creavano non pochi problemi in termini di
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individuazione  dei  rapporti  riconducibili  alla  fattispecie  delineata
dagli artt. 61 e ss. (con la conseguenza che risultava facile aggirare la
disciplina),  decise  di  semplificare  il  testo  di  legge,  eliminando  il
riferimento al programma e alla fase; tuttavia, lasciò impregiudicata
un'altra  questione  fondamentale,  quella  relativa  al  significato  da
attribuire al termine progetto186. Tale circostanza rendendo ancora una
volta  necessario  il  ricorso  all'interpretazione  della  fattispecie,
esponeva  la  stessa  al  rischio  di  interpretazioni  discordi  passibili  di
mettere  a  repentaglio  la  stabilità  della  fattispecie,  che  attribuiva  al
progetto  il  ruolo  di  parametro  di  genuinità  delle  collaborazioni
coordinate e continuative; Per non parlare, infine, della problematica
relativa alla presunzione di cui all'art. 69, co. 1, il quale, se nella sua
precedente formulazione187 faceva discutere a causa della  tendenza a
far  convivere  ambiguamente  la  prospettiva  del  progetto,  come
semplice elemento naturale del contratto, essenziale ai soli fini della
prova, e quella del progetto come  essentialia negotii,  la cui assenza
comportava la conversione del rapporto; nella formulazione di cui alla
l. n. 92/2012, dava adito a dubbi di costituzionalità: se infatti da un
lato  veniva  risolta  la  questione  relativa  all'ambigua  natura  della
presunzione,  in  quanto  il  legislatore,  assurgendo  il  contratto  a
elemento essenziale della fattispecie, aveva definitivamente chiarito la
natura assoluta della stessa, dall'altro riapriva il dibattito (originatosi
in giurisprudenza già con l'entrata in vigore del d.lgs. 276/2003), sulla
186 Cfr., in giurisprudenza, Trib. Genova, 5 maggio 2006, in Rivista italiana di diritto del lavoro,
2007, 1, 40; Trib. Milano, 3 novembre 2010, in il  Lavoro nella giurisprudenza, 2011, 601
187 Cfr. art. 69, co. 1, d.lgs. n. 276/2003
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possibile violazione degli artt. 3, 41, 101 e 104 Cost.188.
La riforma del 2012, dunque, non aveva eliminato i problemi posti
dagli  artt.  61  ss.,  e  la  fattispecie  del  lavoro  a  progetto  si  era
definitivamente  rivelata  inidonea  ad  assolvere  la  funzione  di
contrastare  le  pratiche  elusive,  e  continuava  ad  essere  fonte  di  un
elevato contenzioso giudiziale. 
3. Il d.lgs. n. 81/2015 e il superamento del lavoro a progetto
In questo contesto, si inserisce l’ultima riforma del mercato del lavoro,
delineata dalla legge delega n. 183 del 2014 (il c.d. “Jobs Act”), nella
quale  è  maturato  il  proposito  di  “superare”  le  collaborazioni
coordinate e continuative (cfr. art. 1, co. 2, lett. b), punto 3 e art. 1,
co.7, lett. g)), anche a progetto189. 
A tal fine, il d.lgs. n. 81/2015, da una parte applica dal 1° Gennaio
2016  la  disciplina  del  lavoro  subordinato  “anche  ai  rapporti  di
collaborazione  che  si  concretano  in  prestazioni  di  lavoro,
esclusivamente personali, continuative e le cui modalità di esecuzione
sono organizzate dal committente anche con riferimento ai tempi e al
luogo di lavoro”190, e dall'altra, abroga espressamente la disciplina del
188  Cfr. Trib. Torino, 5 aprile 2005; Trib. Genova 5 maggio 2006; Trib. Torino, 16 maggio 2006;
Trib. Torino, 13 aprile 2007, che richiama anche C. Cost., 12 aprile 2005, n. 144, la quale aveva
dichiarato incostituzionale, proprio in materia lavoristica, una sanzione comminata sulla scorta di
una  presunzione  assoluta  di  legge,  e  quindi  prescindendo da  ogni  effettivo  accertamento,  con
lesione del diritto di difesa "dal momento che preclude all'interessato ogni possibilità di provare
circostanze che attengono alla propria effettiva condotta e che pertanto sono in grado di incidere
sull'entità della sanzione"
189G.  Santoro  Passarelli,  I  rapporti  di  collaborazione  organizzati  dal  committente  e  le
collaborazioni  continuative  e  coordinate  ex  art.  409,  n.3,  c.p.c,  WP,  C.S.D.L.E.  “Massimo
D’Antona”.IT – 278/2015, p. 8 e ss.
190Cfr. art. 2, co. 1, d.lgs. n. 81/2015 
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contratto di lavoro a progetto per le assunzioni successive alla data di
entrata in vigore della norma191. 
L'art.  52,  co.  1,  abroga infatti  gli  artt.  da 61 a 69 bis  del  d.lgs.  n.
276/2003, i quali, rimangono in vita in via transitoria solo per regolare
i  contratti  già  in  essere  alla  data  di  entrata  in  vigore  del  decreto,
realizzando  così  l'intenzione  annunciata  dal  legislatore  delegante  e
confermata  dalla  rubrica  della  norma  di  superare  il  contratto  a
progetto.
Non è stato raggiunto invece il più delicato obiettivo di superare le
collaborazioni coordinate e continuative dell'art. 409, n. 3,  c.p.c.; l'art.
52,  co.  2,  stabilisce  infatti  espressamente  la  sopravvivenza  delle
suddette192. 
Al tempo stesso e soprattutto,  l'art. 2, co.1, applica la disciplina del
lavoro  subordinato non già a tutti i rapporti di collaborazione bensì
soltanto a una parte di questi. 
Infatti il criterio selettivo utilizzato dall'art. 2, co. 1, per individuare i
rapporti  ai  quali  si  applica  la  disciplina  del  lavoro  subordinato  è
diverso  e  non  coincidente  con  quello  di  individuazione  delle
collaborazioni coordinate e continuative di cui all'art. 409, n.3, c.p.c..
Come  conferma  anche  la  rubrica  della  norma  (“collaborazioni
organizzate dal committente”), le collaborazioni alle quali si applica
191Cfr. art. 52, co.1, d.lgs. n. 81/2015
192G.  Santoro  Passarelli,  I  rapporti  di  collaborazione  organizzati  dal  committente  e  le
collaborazioni  continuative  e  coordinate  ex  art.  409,  n.3,  c.p.c,  WP,  C.S.D.L.E.   “Massimo
D’Antona”.IT – 278/2015, p. 9 e ss.
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la disciplina del lavoro subordinato sono solo quelle organizzate dal
committente  non  già  quelle  coordinate;  inoltre,  tali  collaborazioni,
devono concretarsi in prestazioni di lavoro esclusivamente personali e
non più prevalentemente  personale193 (come richiedeva invece  l'art.
409, n.3, c.p.c). Restano escluse, pertanto, dalla riconduzione al lavoro
subordinato, non solo le collaborazioni organizzate dal committente,
elencate in modo tassativo dall'art. 2, co. 2, (ossia le eccezioni generali
alla  regola  delle  quali  parleremo  a  breve)  ma  anche  tutte  le
collaborazioni che non si concretino in una collaborazione organizzata
dal committente ai sensi dell'art. 2, co. 1 (come possiamo dedurre a
contrario dalla lettura dello stesso).
Oltre alla succitata eccezione all'estensione della disciplina del lavoro
subordinato, implicitamente contenuta nella formulazione del  co.  1,
dunque, l'art. 2, co.2, esclude dall'area di operatività della suddetta una
serie di rapporti di collaborazione etero-organizzati, ossia, organizzati
dal committente. 
La ragione di tale esclusione non è facile da cogliere, in quanto tali
rapporti  possono  presentare  in  concreto  tutte  le  caratteristiche  che
giustificano, ai sensi dell'art. 2, co. 1, l'applicazione della disciplina
del lavoro subordinato. Possono cioè concretarsi  in una prestazione
esclusivamente  personale,  continuativa  ed  etero-organizzata  dal
committente194.
193G.  Santoro  Passarelli,  I  rapporti  di  collaborazione  organizzati  dal  committente  e  le
collaborazioni  continuative  e  coordinate  ex  art.  409,  n.3,  c.p.c,  WP,  C.S.D.L.E.   “Massimo
D’Antona”.IT – 278/2015, p. 10 e ss.
194G.  Santoro  Passarelli,  I  rapporti  di  collaborazione  organizzati  dal  committente  e  le
collaborazioni  continuative  e  coordinate  ex  art.  409,  n.3,  c.p.c,  WP,  C.S.D.L.E.   “Massimo
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La prima categoria di rapporti esclusi dall'applicazione della disciplina
del lavoro subordinato è rappresentata dalle collaborazioni per le quali
gli  accordi  collettivi,  stipulati  dalle  associazioni  sindacali
comparativamente più rappresentative sul piano nazionale, prevedano
discipline specifiche riguardanti il trattamento economico e normativo
in  ragione  delle  particolari  esigenze  organizzative  e  produttive  del
relativo settore. 
Questa esclusione interessa importanti settori della produzione quali,
ad  esempio,  quello  dei  call-center,  dove  già  da  tempo  sono  stati
stipulati dalle confederazioni sindacali maggiormente rappresentative
accordi  collettivi  nazionali  che  prevedono  delle  discipline  che
riguardano, sia il trattamento normativo, sia quello economico.
Anche il contratto di agenzia gode di una copiosa disciplina collettiva
di tutela, contenuta in numerosi accordi economici collettivi, con la
conseguenza che per essi troverebbe applicazione l'esclusione prevista
dal comma in discorso.
Sono altresì esclusi alcuni rapporti di collaborazione che, invero erano
già in passato esclusi dal campo di applicazione della disciplina del
lavoro a progetto. Si tratta in particolare delle collaborazioni: 
a)  prestate  nell'esercizio  di  professioni  intellettuali  per  le  quali  è
necessaria l'iscrizione all'albo;
b)  prestate,  nell'esercizio  della  loro  funzione  dai  componenti  degli
organi di amministrazione e controllo delle società e dai partecipanti a
D’Antona”.IT – 278/2015, p. 21 e ss
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collegi e commissioni;
c)  rese  ai  fini  istituzionali  in  favore  delle  associazioni  e  società
sportive  dilettantistiche  affiliate  alle  federazioni  sportive  nazionali,
alle discipline sportive associate  e agli  enti  di  promozione sportiva
riconosciuta dal CONI come individuati e disciplinati dall'art. 90 della
l. n. 289/2002.
Inoltre  alle  pubbliche  amministrazioni  è  fatto  divieto  di  stipulare  i
contratti di cui al co. 1 a decorrere dal 1° gennaio. 
Vediamo  dunque  quali  sono  i  tratti  distintivi  delle  collaborazioni
organizzate dal committente stigmatizzati dal d.lgs. n. 81/2015
4. I requisiti delle collaborazioni organizzate dal committente
La prima questione da porsi è  quale sia  la natura dell'art. 2, co.1, e se
esso sia una “norma di fattispecie o una norma di disciplina”. In altre
parole,  l'emersione  nel  rapporto  dei  tratti  tipizzati  dall'art.  2,  co.1,
determina  soltanto  l'applicazione  della  disciplina  del  lavoro
subordinato  a  contratti  di  diverso  tipo  ovvero  la  riconduzione  del
rapporto al tipo contratto di lavoro subordinato? Parte della dottrina195
ritiene che a dispetto delle parole usate dal legislatore, nella sostanza,
l'operazione  compiuta  è  un  allargamento  della  nozione  di
subordinazione  che  ricomprenderebbe  le   prestazioni  di  lavoro
eterodirette  ed  eterorganizzate.  A  favore  di  questa   opzione
195T. Treu, In tema di jobs act. Il riordino dei tipi contrattuali, in giornale di diritto del lavoro e 
di relazioni industriali, 2015, p. 163; O. Razzolini, La nuova disciplina delle collaborazioni 
organizzate dal committente. Prime considerazioni, WP., C.S.D.L.E., “Massimo D'antona”.IT-
266/2015, p. 5 e ss.
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interpretativa  deporrebbe  anzitutto  la  logica,  in  quanto,  sarebbe
irragionevole estendere la disciplina del lavoro subordinato nella sua
interezza a specifiche ipotesi di lavoro autonomo e, viceversa, lasciare
senza  protezione  le  altre.  È più  coerente  ritenere  che  il  legislatore
abbia inteso allargare i confini della fattispecie della subordinazione e
conseguentemente, della sua disciplina (dettando dunque una norma di
fattispecie).  D'altra parte la fattispecie è concepita per gli effetti così
che è difficile ritenere che dall'effetto (l'applicazione della disciplina
del  lavoro subordinato nella sua interezza)  non si  possano ricavare
indicazioni utili sulla natura della fattispecie come subordinata e non
autonoma196. A segnare la distanza che separa l'art. 409, n.3, c.p.c.,  dal
mondo dell'autonomia vi è poi l'utilizzo dell'espressione prestazioni di
lavoro in luogo di prestazioni d'opera. Si tratta di una prestazione di
lavoro di carattere esclusivamente personale in contrapposizione alla
prestazione  d'opera  che,  viceversa,  può  avere  carattere  sia
esclusivamente che prevalentemente personale.
Non la pensa così, invece, altra parte della dottrina197 la quale sostiene
invece che la disposizione in esame non intervenga sull’art. 2094, c.c.,
né identifichi una fattispecie additiva di subordinazione, in quanto la
collaborazione eterorganizzata non rientra nello schema legale-tipico
della subordinazione ex art. 2094, c.c., (neppure in una sua versione
evolutiva), ma costituisce una diversa figura, gravitante nella soglia
196O. Razzolini,  La nuova disciplina delle collaborazioni organizzate dal committente.  Prime
considerazioni, WP., C.S.D.L.E., “Massimo D'antona”.IT-266/2015, p. 5
197A. Perulli, Il lavoro autonomo le collaborazioni coordinate e le prestazioni organizzate dal 
committente, WP, C.S.D.L.E., “Massimo D’Antona”.IT – 272/2015, p. 11 e ss.
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tra  subordinazione  e  autonomia,  che  viene  ricondotta  per  l’effetto
nell’area  della  subordinazione.  La  disposizione  avrebbe  dunque
dettato un requisito di disciplina e non di fattispecie e quindi i rapporti
organizzati dal committente conserverebbero la loro natura di rapporti
autonomi;  tale  ricostruzione  sarebbe,  secondo  questa  parte  della
dottrina, anzitutto, maggiormente aderente alla lettera dell'art. 2, co.1,
che si riferisce all'ambito applicativo della fattispecie; inoltre sarebbe
coerente  con  la  ratio  legis del  Jobs  Act volta  a  riconsiderare  il
perimetro del diritto del lavoro con una tecnica che, da un lato, riduce
lo  statuto  protettivo  del  lavoratore  subordinato  a  vantaggio  di  una
tutela  sul  mercato,  dall’altro,  estende  le  tutele  al  di  là  della
subordinazione  tradizionale,  realizzando,  in  tal  modo,  un  sensibile
ridimensionamento dello storico nesso tra qualificazione e dimensione
assiologica della subordinazione198. 
Infine,  per  completezza,  riportiamo  anche  una  terza  ipotesi
ricostruttiva dell'art. 2 che  ritiene che, il legislatore, disponendo la
riconduzione delle prestazioni di lavoro organizzate dal committente
nell’alveo  del  lavoro  subordinato  abbia  introdotto  a latere dell’art.
2094,  c.c.,  una  nuova fattispecie  “additiva”  di  subordinazione  (che
potremmo definire come lavoro “etero-organizzato”), la quale, lascia
intatta l’originale formulazione codicistica, ma determina la creazione
di un sottotipo di lavoro subordinato con conseguente qualificazione
in termini  di  subordinazione di  rapporti  che non presentano i  tratti
198A. Perulli, Il lavoro autonomo le collaborazioni coordinate e le prestazioni organizzate dal 
committente, WP, C.S.D.L.E., “Massimo D’Antona”.IT – 272/2015, p. 13
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tipologici di cui all’art. 2094 c.c. (ossia la dipendenza/eterodirezione),
bensì quelli del nuovo sottotipo (ossia la eterorganizzazione).
Alle  ipotesi  ricostruttive  di  cui  sopra,  si  contrappone  l'opinione  di
quella parte della dottrina199 che oltre a rigettare la tesi che sostiene
che  i  rapporti  di  collaborazione  organizzati  dal  committente
conserverebbero la  loro natura di  rapporti  autonomi,  ha ritenuto di
dover  concludere  che   l'art.  2  comma  1  non  individua  una  nuova
fattispecie  che  si  giustappone  a  quella  di  lavoro  subordinato  né
modifica la fattispecie del lavoro subordinato e tanto meno ha creato
un sottotipo del rapporto di collaborazione continuativa e coordinata,
ma  in  buona sostanza  si  limita  a  positivizzare  alcuni  tra  gli  indici
elaborati dalla giurisprudenza di qualificazione del rapporto di lavoro
subordinato  singolarmente  non  decisivi  ma  spesso  utilizzati
congiuntamente  in  funzione  sussidiaria  rispetto  alla  prova
dell’esercizio  di  un  potere  direttivo  da  parte  del  datore  di  lavoro,
elemento  non sempre  individuabile  in  via  diretta  nell’accertamento
concreto. Così intesa la 
definizione  normativa  "rapporti  di  collaborazione  organizzati  dal
committente"  attribuisce  all'etero  organizzazione  una  funzione  di
ulteriore  supporto  all'identificazione  della  fattispecie  (lavoro
subordinato), con la finalità di ricondurre nell'ambito effettuale della
stessa subordinazione le forme contrattuali di falso lavoro autonomo e
quelle che si collocano sul confine.
199 G.  Santoro  Passarelli,  Sulle  categorie  del  diritto  del  lavoro  "riformate",  WP,  C.S.D.L.E.
“Massimo D’Antona”.IT – 288/2016, p. 13 
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Fatte queste premesse veniamo ora ad analizzare più nello specifico  i
requisiti  delle  collaborazioni  organizzate  dal  committente  partendo
dal carattere esclusivamente personale della prestazione (e non più,
invece,  prevalentemente  personale).  Tale  requisito  implica  che  il
collaboratore organizzato dal committente non possa avvalersi, a sua
volta, di collaboratori, nemmeno quando l'apporto degli stessi risulti
suvvalente  rispetto  allo  svolgimento  della  prestazione  da  parte  del
collaboratore.
L'eventuale apporto di uno o più collaboratori eliderebbe il requisito
dell'esclusiva personalità  della prestazione e  sottrarrebbe pertanto il
rapporto di collaborazione alla disciplina del lavoro subordinato, come
pure  l'esistenza  di  un'organizzazione,  sia  pure  modesta,  di  beni  e
strumenti di lavoro da parte del lavoratore200. 
Il  secondo tratto che viene in rilievo è quello della continuità della
prestazione  di  lavoro,  la  quale  è  un  requisito  essenziale  della
fattispecie  che  già  compariva  nell'art.  409,  n.3,  c.p.c201.  Parte  della
dottrina,  tuttavia,  ha  avanzato  l'ipotesi  secondo  cui,  se  si  accoglie
l'idea che l'art. 2 abbia inciso sulla fattispecie della subordinazione,
allargandola, la continuità potrebbe qui venire intesa in senso tecnico;
precisamente  la  continuità  che  caratterizza  la  prestazione  di  lavoro
nelle collaborazioni di cui all'art. 2 sarebbe la stessa che caratterizza la
prestazione  di  lavoro  subordinato  di  cui  all'art.  2094,  c.c.  Questa
200G.  Santoro  Passarelli,  I  rapporti  di  collaborazione  organizzati  dal  committente  e  le
collaborazioni  continuative  e  coordinate  ex  art.  409,  n.3,  c.p.c,  WP,  C.S.D.L.E.   “Massimo
D’Antona”.IT – 278/2015, p. 15 e ss. 
201O. Razzolini,  La nuova disciplina delle collaborazioni organizzate dal committente.  Prime
considerazioni, WP., C.S.D.L.E., “Massimo D'antona”.IT-266/2015, p. 7 e ss
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soluzione non è priva di significative ricadute applicative e per essere
compresa richiede un richiamo a due teorie  sviluppatesi  in  passato
sulla natura del requisito in questione. 
Con riferimento al requisito della continuità, enunciato dall'art. 409,
n.3,  c.p.c.,  si  erano  in  passato  distinte  almeno  due  posizioni
interpretative.  Per una la continuità della prestazione d'opera di cui
all'art. 409, n.3, c.p.c., sarebbe stata la medesima che caratterizzava la
prestazione  di  lavoro  subordinato202.  Così  che  avrebbe  dovuto
escludersi  la  continuità  delle  prestazioni  aventi  ad  oggetto  la
realizzazione di un singolo opus, anche quando ciò avesse richiesto un
certo  lasso  di  tempo.  Qui  infatti  la  durata  non  assurgeva  a  nota
individuatrice della prestazione, che qualificava, sul piano causale, il
rapporto obbligatorio fra le parti, ma atteneva unicamente al momento
preparatorio  dell'adempimento  finale.  Questa  impostazione  trovava
riscontro in una parte della giurisprudenza203.
Viceversa per un secondo orientamento il requisito della continuità si
sarebbe riscontrato sia nelle prestazioni di durata in senso tecnico, sia
pure  nelle  attività  che  “costituiscono  semplicemente  il  tramite  per
pervenire all'adempimento finale204” senza, pertanto avere riguardo al
fatto che la durata attenesse al profilo causale ovvero al profilo solo
esecutivo del contratto.
202G. Santoro Passarelli, Il lavoro “parasubordinato”, Franco Angeli editore, 1979, p. 59 e ss.
203 Cfr. Cass., 26 febbraio 1996, n.1495; Cass. 14 febbraio 2001, n.2120
204M. Pedrazzoli,  Prestazione d'opera e parasubordinazione,  in  Rivista italiana di  diritto  del
lavoro, 1984, p. 520; M. V. Ballestrero, L'ambigua nozione di lavoro parasubordinato, in Lavoro e
diritto, 1987, p.  60 e ss.
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Ora, nel nuovo contesto normativo tracciato dall'art. 2, la prima delle
due  soluzioni  prospettate  appare  preferibile.  Alla  continuità,  intesa
anzitutto come non occasionalità della prestazione, deve attribuirsi il
significato di durata in senso tecnico, che consente di instaurare una
relazione diretta fra la prestazione di lavoro e il tempo che “con il suo
trascorrere  determina  progressivamente  le  due  utilità
contrapposte”205.  D'altra parte,  solo la continuità in senso tecnico è
compatibile con l'interesse del creditore all'esercizio di un potere di
organizzazione in costanza di rapporto, inteso, come organizzazione e
programmazione  dell'attività  del  debitore;  da  ciò  deriva,  secondo
questa  parte  della  dottrina  che   devono  escludersi  dall'ambito  di
applicazione dell'art. 2, i contratti aventi ad oggetto un singolo opus,
la  cui  esecuzione  richieda  un  certo  periodo  di  tempo  solo
accidentalmente subito dalle parti,  nel senso che non è all'utilità  di
queste proporzionale.
Ci si potrebbe chiedere se, nell'area della subordinazione allargata la
continuità non possa assumere anche il  significato di “disponibilità
continuativa”206 nel  tempo  del  prestatore  di  lavoro.  Secondo  un
orientamento giurisprudenziale, infatti, la dipendenza continuativa che
caratterizza  la  subordinazione  andrebbe  intesa,  inoltre,  come
“disponibilità  del  lavoratore  ad  eseguire  le  istruzioni  persistente
anche negli intervalli tra una prestazione e l'altra”207. Andrebbero così
205 Cfr. App. Firenze, 16 novembre 2016
206M. Grandi, voce “Rapporto di lavoro”, in enciclopedia diritto, vol. XXXVIII, Giuffrè editore,
1987, p. 325  
207Cfr. Cass., 14 febbraio 2001, n.2120
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esclusi, dall'ambito applicativo della norma, anche i rapporti di durata
nei  quali  tuttavia  non  si  configuri  una  disponibilità  nel  tempo  del
prestatore di lavoro.
Infine  possono  trovare  applicazione,  con  riferimento  all'art.  2  le
considerazioni svolte tempo addietro dalla dottrina in relazione all'art.
409,  n.3,  c.p.c.  In particolare ci  si  riferisce alla  tesi  per  cui,  anche
intendendo la durata in senso atecnico (compatibile con le prestazioni
aventi ad oggetto un singolo  opus la cui realizzazione imponga una
pluralità di attività che si articolano nel tempo) tale elemento dovrebbe
essere combinato con un indice ulteriore,  praeter legem,  desumibile
dalla combinazione dei requisiti della continuità e del coordinamento:
la “destinazione esclusiva delle  attività del  lavoratore a soddisfare
l'interesse  del  committente”.  Occorre  cioè  verificare  che  l'attività
prestata  sia,  nel  suo  complesso,  unitariamente  rivolta  alla
soddisfazione di un bisogno del committente208.
Veniamo infine all'ultimo requisito  della  fattispecie,  ossia,  il  potere
unilaterale di organizzazione globale della prestazione che fa capo al
creditore. Tale elemento, che probabilmente possiamo definire il più
importante, è anche il più ambiguo e, di conseguenza, il più discusso.
La opinioni sviluppatesi in dottrina sull'argomento, peraltro, risultano
strettamente  connesse  alla  discussione  relativa  alla  qualificazione
dell'art. 2 come norma di fattispecie o norma di disciplina, in quanto,
l'adesione all'una o all'altra ipotesi porta con se una diversa visione del
208O. Razzolini,  La nuova disciplina delle collaborazioni organizzate dal committente.  Prime
considerazioni, WP., C.S.D.L.E., “Massimo D'antona”.IT-266/2015, p.  9 e ss.
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requisito  in  questione  e,  più  in  generale,  delle  collaborazioni
organizzate dal committente.
L'art.  2 statuisce in particolare che “le […] modalità di esecuzione
siano organizzate dal committente anche con riferimento ai tempi e al
luogo  di  lavoro”.  Secondo  parte  della  dottrina209 è  chiaro  l'intento
legislativo  di  fondo  di  allargare  la  nozione  di  subordinazione
sfumando  il  significato  di  eterodirezione  in  quello  più  ampio  di
eterorganizzazione. 
La  novità  non è  di  per  se  stessa  dirompente.  A questo  proposito,è
sufficiente  tornare  alla  distinzione  fra  locatio  operis e  locatio
operarum tracciata da Ludovico Barassi. Per Barassi tanto la  locatio
operis quanto  la  locatio  operarum sono  riconducibili  al  concetto
generalissimo  di  contratto  di  lavoro  che  si  distingue  dagli  altri
contratti per il particolarissimo legame che intercorre tra il lavoro e la
persona che lo presta210. Ciò che differenzia le due figure è il modo in
cui il lavoro viene considerato dalle parti. Nella locatio operarum, le
parti  attribuiscono  all'attività  in  quanto  tale,  la  cui  gestione  viene
accentrata  sul  creditore  in  vista  della  realizzazione  di  un  certo
risultato.  Viceversa,  nella  locatio  operis,  le  parti  attribuiscono
rilevanza  all'opus  perfectum mentre  la  gestione  del  lavoro  è
interamente  incentrata  sul  lavoratore  che  è  il  centro
dell'organizzazione e lo regola secondo i propri criteri direttivi e, di
209M. Lai, Le collaborazioni organizzate dal committente, in diritto e pratica del lavoro, 2016, p.
645
210L. Barassi, Il contratto di lavoro nel diritto positivo italiano, vita e pensiero editore, 2003, p.
453 e ss. e  p. 602 e ss.
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conseguenza, ne sopporta i relativi rischi. Ora il concetto di “gestione
del lavoro” necessario a realizzare un certo risultato finale richiamato
da  Barassi  è  senz'altro  integrato  dall'organizzazione  con  o  senza
direzione.  Anche  Luigi  Mengoni  in  un  celebre  scritto  configurava
l'essenza del potere direttivo nel potere del creditore/datore di lavoro
di “organizzazione globale della prestazione”, laddove per contro è il
prestatore  d'opera  che  “organizza  il  suo  programma  di  lavoro”.
Peraltro, Mengoni, sottolineava anche la dimensione collettiva di tale
potere  il  cui  esercizio  consente  all'imprenditore/datore  di  lavoro,
qualora  la  prestazione  si  svolga  nell'impresa,  di  creare  un
collegamento  funzionale  della  prestazione  di  ciascun  lavoratore
dipendente dall'imprenditore con le prestazioni degli altri lavoratori211.
Questo spunto fornisce all'interprete un possibile elemento discretivo
fra il coordinamento compatibile, in base all'art. 409, n.3, c.p.c., con il
lavoro  autonomo  e  l'eterodirezione  o  l'eterorganizzazione  che
caratterizzano  la  subordinazione.  Il  coordinamento  opera  in  una
dimensione  contrattuale  soprattutto  individuale,  fra  creditore  e
debitore  della  prestazione  d'opera  che  interagiscono  affinché  il
risultato  finale  del  lavoro  sia  funzionalmente  integrabile
nell'organizzazione  del  creditore.  Viceversa,  il  potere  di
organizzazione,  pur  traendo  origine  da  un  contratto  individuale,  si
esprime essenzialmente in una dimensione collettiva, l'organizzazione
dell'impresa212.
211L. Mengoni, Il contratto d lavoro nel diritto italiano, in A. a. V. v,  Il contratto di lavoro nel
diritto dei Paesi membri della C.E.C.A., Giuffrè editore, 1964, p. 436
212O. Razzolini,  La nuova disciplina delle collaborazioni organizzate dal committente.  Prime
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In base alle considerazioni svolte, il criterio dell'organizzazione non
costituisce  dunque  una  novità  ma  sottolinea  l'essenza  del  potere
direttivo che non si concreta solo e necessariamente nella direzione
puntuale e costante della prestazione, ma nell'organizzazione globale
della stessa.
L'opinione  fin  qui  esaminata,  dunque,  parte   dal  già  citato assunto
secondo  cui  l'art.  2,  in  quanto  norma  di  fattispecie,  determina  un
ampliamento  della  fattispecie  della  subordinazione,  tuttavia,  come
abbiamo detto, vi è un'altra parte della dottrina che non concorda con
tale lettura dell'art.  2,  bensì  ritiene che esso sia  solo una norma di
disciplina  e   che  di  conseguenza  le  collaborazioni  organizzate  dal
committente  non  debbano  essere  considerate  rapporti  di  lavoro
subordinato bensì rapporti di lavoro autonomo. In virtù di tale visione
della norma in esame tale parte della dottrina si è trovata ad affrontare
una questione fondamentale, ossia, distinguere il lavoro subordinato
dal  lavoro  eterorganizzato.  La  prima  domanda  da  porsi  è  che
differenza c’è tra una prestazione subordinata perché eterodiretta (cioè
assoggettata al potere direttivo, ex art. 2094 c.c.) e una prestazione
autonoma  ma  ricondotta  al  campo  di  applicazione  della
subordinazione perché “organizzata dal committente”?213
Una prima indicazione proviene da quella dottrina che ha sottolineato
come  il  criterio  dell’eterorganizzazione  non  sia  del  tutto  nuovo,
essendo stato impiegato vuoi in dottrina vuoi in giurisprudenza per
considerazioni, WP., C.S.D.L.E., “Massimo D'antona”.IT-266/2015, p. 11 e ss.
213A. Perulli, Il lavoro autonomo le collaborazioni coordinate e le prestazioni organizzate dal 
committente, WP, C.S.D.L.E., “Massimo D’Antona”.IT – 272/2015, p. 25 e ss.
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fronteggiare la progressiva perdita di pregnanza, a fini qualificatori,
dell’elemento  tipologico  rappresentato  dall’esercizio  del  potere
direttivo e, più in generale, per rispondere allo “sfrangiamento” dei
criteri definitori.
Nell’ordinamento  italiano  il  criterio  dell’eterorganizzazione  può
essere ricondotto a plurime, ma convergenti, prospettazioni dottrinali
sulla  dipendenza  del  prestatore,  espressiva  di  uno  status  di
“subordinazione  allargata”  secondo  la  nota  sentenza  della  Corte
costituzionale n. 30/1996214. In tale prospettiva, basata sulla nozione di
“doppia  alienità”,  il  soggetto  svolge  l’attività  lavorativa  senza
organizzazione  di  capitale  o  di  mezzi  o  di  lavoro  altrui,  e  senza
partecipazione al risultato finale cui l’attività è destinata, giungendosi
per tale via a delineare i tratti di una nozione di subordinazione più
ampia ed onnicomprensiva rispetto a quella desumibile dalla lettura
tradizionale  dell’art.  2094  c.c.,  incentrata  sull’eterodirezione  della
prestazione215. 
Alla  luce  di  questi  spunti  dottrinali  e  giurisprudenziali  si  potrebbe
quindi sostenere che la prestazione organizzata dal committente di cui
all’art. 2, co. 1 altro non sia che una normale prestazione subordinata
ex  art.  2094  c.c.,  posto  che  l’eterorganizzazione  è  una  forma
espressiva  di  subordinazione,  tipologicamente  individuata  con  il
concetto  di  dipendenza  ed  espressa  nel  diritto  vivente  vuoi  con  la
formula della prestazione inserita nel processo organizzativo secondo
214Cfr. Corte Cost, ….
215A. Perulli, Il lavoro autonomo le collaborazioni coordinate e le prestazioni organizzate dal 
committente, WP, C.S.D.L.E., “Massimo D’Antona”.IT – 272/2015, p. 25
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direttive di carattere anche solo programmatico, vuoi con lo schema
della  “doppia  alienità”,  quale  prestazione  resa  in  un  regime
organizzativo che denota la mancanza di controllo del prestatore sul
processo produttivo (alienità dall’organizzazione) e sul prodotto del
proprio  lavoro  (alienità  dal  risultato  del  lavoro).  In  sostanza,  il
legislatore  del  Jobs  Act  avrebbe accolto  gli  auspici  di  quella  parte
della  dottrina  che  propugnava  una  “operazione  di  restauro
manutentivo  dell’art.  2094,c.c.,  che  ne  modifichi  la  forma
salvaguardandone  la  sostanza  (ovvero  ridimensioni  il  criterio
dell’eterodirezione in favore di quello della dipendenza), in aderenza
alle indicazioni della Corte costituzionale”. 
Questa postura analitica non è convincente, oltre a non essere coerente
con lo schema normativo impiegato dal legislatore216. 
Infatti  se  una  parte  della  dottrina  italiana  ha  valorizzato  il  criterio
dell'eterorganizazione  nell'ambito  della  rilettura  della  fattispecie  di
subordinazione, ciò è avvenuto in una prospettiva del tutto interna allo
studio  della  nozione  di  subordinazione.  Diversa  è  la  prospettiva
adottata dal legislatore con l'art. 2, co.1 che prende in considerazione
fattispecie di lavoro esterne alla sfera della subordinazione in quando
organizzate  dal  committente  che  vengono  ricondotte  all'area
disciplinare  della  subordinazione,  pur  senza  essere  subordinate.
Diversi,  di  conseguenza,  sono  i  punti  di  partenza:  la  versione
evoluzionistica impiega il criterio dell'organizzazione per adattare la
216A. Perulli, Il lavoro autonomo le collaborazioni coordinate e le prestazioni organizzate dal 
committente, WP, C.S.D.L.E., “Massimo D’Antona”.IT – 272/2015, p. 27
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nozione  di  subordinazione  detipizzandola,  laddove  il  legislatore
dell'art. 2, co. 1, tiene ferma la nozione di subordinazione di cui all'art.
2094, c.c., ed impiega il criterio dell'eterorganizzazione per ricondurre
a subordinazione fattispecie altrimenti di lavoro autonomo.  Differente
risulta dunque l'impiego del requisito in questione, in quanto se nell'un
caso,  i  fautori  della  tesi  evoluzionistica,  lo  utilizzano  al  fine  di
teorizzare  un  ampliamento  della  fattispecie  della  subordinazione
(assurgendolo  a  indice  di  una  subordinazione  allargata),  nell'altro
caso, il legislatore, lo impiega al solo fine di estendere la disciplina
della  subordinazione  a  fattispecie  aliene,  mantenendo  ferma  la
fattispecie  tipica  di  cui  all'art.  2094,  c.c.  Il  requisito
dell'organizzazione della prestazione da parte del committente è infatti
un elemento estraneo alla fattispecie di cui al 2094, c.c., i cui tratti
vengono  connotati  da  altri  elementi  normativi,  primo  fra  tutti,
l'assoggettamento  del  prestatore  al  potere  direttivo  del  datore  di
lavoro217.  Tale  potere,  che  non  solo  consente  l'organizzabilità  della
prestazione, ma anche la determinazione dell'oggetto dell'obbligazione
lavorativa,  non  deve  essere  confuso  con  le  prerogative  di
eterorganizzazione contemplate dall'art.2, co.1, il quale descrive una
generica  facoltà  del  committente  di  organizzare  la  prestazione  del
lavoratore anche in ragione del tempo e del luogo, rendendola di fatto
compatibile  con  il  substrato  materiale  e  con  i  fattori  produttivi
apprestati  dal  committente.  Mentre,  dunque,  nella  subordinazione
tipica il  creditore può esercitare,  se lo vuole,  un potere di  costante
217A. Perulli, Il lavoro autonomo le collaborazioni coordinate e le prestazioni organizzate dal 
committente, WP, C.S.D.L.E., “Massimo D’Antona”.IT – 272/2015, p. 28 e ss
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intervento sulle modalità organizzative intrinseche del comportamento
dovuto,  incidendo  sull'oggetto  dell'obbligazione,  nella  prestazione
organizzata  dal  committente  l'intervento  può  riguardare  le  sole
modalità  organizzative  estrinseche  della  prestazione  e  della  sua
esecuzione.
Ad ogni modo a prescindere che si voglia attribuire alle collaborazioni
di cui all'art. 2, co. 1, la qualifica di autonome o subordinate, resta
impregiudicata  un'ulteriore  problematica,  vale a dire  la necessità di
stabilire  un  discrimen che  separi  la  prestazione  organizzata  dal
committente dalle altre prestazioni autonome, e in particolare tracciare
quel confine sottilissimo che separa il coordinamento compatibile con
l'autonomia,  dalla  eterorganizzazione  compatibile  con  la
subordinazione218. Parlando,  in primis,   delle forme di  locatio operis
che pure conoscono elementi di intromissione del committente nella
sfera debitoria, il criterio discretivo deve essere rinvenuto nel diverso
grado di autonomi delle parti. Nei rapporti autonomi infatti le direttive
sono  finalizzate  e  predeterminate  in  funzione  del  risultato  senza
rilevare o incidere direttamente sull'attività e sul comportamento in sé
dell'esecutore, ossia sulla sua autonomia; nell'agenzia ad esempio il
potere di ingerenza del preponente è molto simile a quello direttivo
del datore, per questo motivo la giurisprudenza si è espressa sul punto
ribadendo che le istruzioni impartite non possono, comunque, incidere
218A. Perulli,  Il lavoro autonomo le collaborazioni coordinate e le prestazioni organizzate dal
committente, WP, C.S.D.L.E., “Massimo D’Antona”.IT – 272/2015, p. 30; O. Razzolini, La nuova
disciplina  delle  collaborazioni  organizzate  dal  committente.  Prime  considerazioni,  WP,
C.S.D.L.E., “Massimo D'antona”.IT-266/2015, p. 17 e ss.
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sull'autonomia organizzativa dell'agente. 
La possibilità di stabilire un confine tra le due fattispecie si fa però
ancora  più  complicata  nel  momento  in  cui  si  prendono  in
considerazione  le  collaborazioni  coordinate  e  continuative  di  cui
all'art. 409, n.3,  c.p.c. 
Il  d.lgs.  n.  81/2015,  infatti,  se  da  un  lato  spinge  le  prestazioni
organizzate  dal  committente  verso  la  sfera  della  subordinazione,
dall'altro fa salvi i rapporti che si concretino in una prestazione d'opera
continuativa e  coordinata  anche senza  vincolo di  subordinazione219,
cosicché  risulta  necessario ancora una volta  stabilire  un  discrimen,
onde evitare la sovrapposizione delle due figure.
In  mancanza  di  espressi  criteri  distintivi  tra  coordinamento  ed
organizzazione delle collaborazioni, un primo e quasi naturale riflesso
condizionato  porta  a  riguardare  la  diversità  di  oggetto
dell’obbligazione,  suggerita  dal  diverso  significato  attribuibile  alle
nozioni  di  “lavoro”  (art.  2,  co.  1)  e  “opera”  (art.  409,  c.p.c.).  Si
tratterebbe,  in  tal  prospettiva,  di  recuperare  all’analisi  la  risalente
distinzione tra obbligazioni di mezzi e obbligazione di risultato, nel
senso che le  collaborazioni coordinate  e continuative di  cui  all’art.
409, c.p.c. riguardano i casi in cui le prestazioni sono finalizzate al
raggiungimento di un risultato distinto dall’attività del collaboratore,
mentre  le  prestazioni  di  lavoro  organizzate  dal  committente,  da
intendersi  quali  obbligazioni  di  mezzi,  si  caratterizzerebbero  per  i
219A. Perulli, Il lavoro autonomo le collaborazioni coordinate e le prestazioni organizzate dal 
committente, WP, C.S.D.L.E., “Massimo D’Antona”.IT – 272/2015, p.33 e ss.
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vincoli tipici di chi partecipa ad un’organizzazione e vi è inserito. 
Tuttavia, così intesa ed importata nella materia de qua, la distinzione
tra  obbligazioni  di  mezzi  e  obbligazioni  di  risultato  rischia  di  far
regredire  l’analisi  giuslavoristica  rispetto  ad  acquisizioni  da  tempo
indiscusse. L'oggetto del contratto infatti non si identifica nel risultato,
ma  costituisce  la  prestazione  del  debitore220,  ossia  il  suo
comportamento, onde, secondo le teorie personalistiche, “oggetto del
dovere  del  debitore  non  è  il  risultato  del  comportamento,  cioè  la
soddisfazione dell’interesse del creditore, ma piuttosto un determinato
compito,  dal  quale  potrebbe  anche  non  seguire  la  realizzazione
dell’interesse creditorio che questi  deve tenere”. Richiamando i più
recenti risultati interpretativi della dottrina si può dunque dubitare che
la  distinzione  tra  obbligazione  di  mezzi  e  obbligazione  di  risultato
offra  strumenti  ermeneutici  affidabili  e  decisivi  per  risolvere  il
problema oggetto della nostra indagine.
Alla  luce  di  tali  rilievi,  parte  della  dottrina221,  ha  sostenuto  che  la
distinzione tra prestazioni organizzate e prestazioni coordinate debba
essere rintracciata nella diversa presenza e nel diverso atteggiarsi nella
struttura  del  rapporto  obbligatorio,  della  dimensione  del  potere
giuridico.  Nella  dottrina  sulla  parasubordinazione  “tradizionale
(collaborazioni  coordinate  e  continuative  e,  inseguito,  lavoro  a
progetto)  il  coordinamento  esprime  una  sorta  di  assoggettamento
debole alla direzione del creditore della prestazione, concettualmente
220A. Perulli, Il lavoro a progetto tra problema e sistema, in Lavoro e diritto, 2004, p. 96 e ss.
221A. Perulli, Il lavoro autonomo le collaborazioni coordinate e le prestazioni organizzate dal 
committente, WP, C.S.D.L.E., “Massimo D’Antona”.IT – 272/2015, p. 39 e ss.
152
La parasubordinazione dopo il d.lgs. n. 81/2015
distinto dal coordinamento spaziale e temporale, quale elemento tipico
essenziale della fattispecie di subordinazione; Tuttavia il concetto di
coordinamento  di  cui  all’art.  409,  c.p.c.  ha  sempre  faticato  a
distinguersi  dal  potere  direttivo  tipico  della  prestazione  di  lavoro
giuridicamente subordinato. 
L'innovazione  del  lavoro  organizzato  dal  committente  consente  di
proporre una rilettura del requisito del coordinamento: trattandosi di
rapporti contrattuali  aventi ad oggetto un  facere entro le coordinate
normative  della  locatio  operis,  le  collaborazioni  coordinate  e
continuative  ex.  art.  409,  c.p.c.  al  fine  di  distinguersi  dalle
collaborazioni eterorganizzate devono essere caratterizzate da rigorosi
requisiti  di  autonomia,  responsabilità  e  assunzione  del  rischio.  In
definitiva,  dunque,  l'elemento  discretivo  risiede  nel  fatto  che  la
prestazione organizzata dal committente soggiace comunque  ad un
potere  che  è  diverso  si  da  quello  direttivo  dell'art.  2094  c.c.,  ma
comunque riconduce a una nozione di potere giuridico tale per cui il
committente incide sulle modalità organizzative nonché sui tempi e
sul  luogo.  Diversa  è  la  situazione  ex. art.  409  c.p.c.,  così  come
reinterpretato alla  luce  dell'art.  2,  co.1,  il  quale  rimane saldamente
ancorato a fattispecie di lavoro autonomo e quindi la coordinazione
della  sua  prestazione  non  deve  interferire  con  la  piena  autonomia
nell'organizzazione  della  stessa,  atteggiandosi  a  mero  crirerio  di
collegamento  funzionale  di  questa  con  l'attività  del  creditore.  Il
coordinamento,  non  è  dunque  né  un  potere  direttivo  né  un  potere
organizzativo, bensì, un veicolo per internalizzare nella struttura del
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contratto le condizioni programmatiche secondo le quali la prestazione
soddisfa l'interesse complessivo e globale del committente. 
Altra parte della dottrina222, ponendosi in modo critico nei confronti di
quella interpretazione che vieta qualsiasi intervento del committente in
costanza  di  rapporto,  ritiene  che  sia  più  opportuno  interpretare  il
coordinamento come un'attività svolta di comune accordo tra le parti;
ciò in ragione del fatto che, una totale mancanza di interferenza del
committente  sarebbe  concepibile  solo  nell'ambito  dei  rapporti  di
breve, se non di brevissima, durata, dove, l'iniziale definizione di un
progetto  può  esaurire  nel  dettaglio  le  esigenze  del  creditore;
diversamente,  nei  rapporti  di  durata,  cui  possiamo  ascrivere  le
collaborazione  che  si  concretino  in  una  prestazione  d'opera
continuativa,  risulta  impossibile  predeterminare  ex  ante  tutte  le
possibili sopravvenienze del rapporto, dunque, è inevitabile attendersi
che il contraente più forte si appropri dello  ius variandi  unilaterale,
utilizzando  il  contratto  incompleto  come  strumento  di  governance
privata.  Ecco,  dunque,  perché  sarebbe  più  opportuno,  al  fine  di
rafforzare l'autonomia del prestatore d'opera maggiormente a rischio
dei  contratti  di  durata  soprattutto  in  mancanza  di  un  intervento
normativo rivolto a garantire la completezza ex ante del regolamento
contrattuale,  vedere  il  coordinamento  come  un'attività  svolta  di
comune accordo tra le parti223. 
222O. Razzolini, La nuova disciplina delle collaborazioni organizzate dal committente. Prime 
considerazioni, WP., C.S.D.L.E., “Massimo D'antona”.IT-266/2015, p. 18 e ss.
223O. Razzolini, La nuova disciplina delle collaborazioni organizzate dal committente. Prime 
considerazioni, WP., C.S.D.L.E., “Massimo D'antona”.IT-266/2015, p. 19 e ss.
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Ad ogni modo, a prescindere dall'interpretazione che si voglia dare dei
suoi requisiti, le collaborazioni organizzate dal committente vengono,
come abbiamo già detto, espressamente ricondotte alla disciplina della
subordinazione. 
Cosa accade invece alle collaborazioni di cui all'art. 409, n.3, c.p.c.,
sopravvissute  all'abrogazione  del  lavoro  a  progetto  per  espressa
previsione dell'art 52, co.2224, e soprattutto, quale disciplina si applica
loro?
L’art. 52 del d.lgs. n. 81/2015 dopo aver disposto l’abrogazione del
contratto  a  progetto,  statuisce  che  “resta  salvo  quanto  disposto
dall’art.409 del codice di procedura civile”. Contrariamente a quanto
annunciato dal Governo, le collaborazioni coordinate e continuative
non  vengono  eliminate,  ma  restano  nell’ordinamento  e  sono
addirittura  rilanciate  dall’abrogazione  della  disciplina  del  lavoro  a
progetto,  che,  come  è  noto,  aveva  disposto  il  “divieto  delle
collaborazioni  coordinate  e  continuative atipiche” (art.  69 d.lgs.  n.
276/2003).  Del  pari,  cade  il  macchinoso  e  farraginoso  sistema  di
presunzioni edificato dalla l.  n.  92/2012 con riferimento ai soggetti
titolari  di  partita  IVA:  per  quest’ultimi  non  vi  sarà  più  alcuna
riconduzione presuntiva alle collaborazioni coordinate e continuative,
né  (secondo  il  doppio  salto  previsto  da  quel  congegno  normativo)
verso la subordinazione. 
Si crea dunque una situazione paradossale in cui,  non si  verifica il
224L'art. 52, co.2, del d.lgs. n. 81/2015 stabilisce che: “Resta salvo quanto disposto  dall'articolo
409  del  codice  di procedura civile”
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prospettato  superamento  delle  collaborazioni  coordinate  e
continuative, anzi avviene tutto l'opposto, in quanto le collaborazioni
previste dall'art. 409, c.p.c., vengono fatte salve dall'art. 52, ricreando
la  situazione  esistente  prima  del  d.lgs.  n.  276/2003,  senza  alcun
progresso in  termini  di  controllo  della  fattispecie  e  di  tutele.  Sotto
questi  due  profili,  all'opposto,  si  realizza  un  evidente  regresso  sul
piano del controllo della fattispecie, perché viene a mancare il (pur
esile) argine rappresentato dalla riconduzione della collaborazione al
“progetto”; sul piano della disciplina sostanziale del rapporto perché
viene  abrogato  quel  poco  di  garanzie  che  erano  state  nel  tempo
previste per il contratto di collaborazione a progetto (ad esempio in
materia di compenso minimo e recesso). 
a questo vuoto di disciplina il  legislatore dovrà, prima o poi,  porre
rimedio, fornendo un quadro regolativo di stampo europeo del lavoro
autonomo  economicamente  dipendente  (vedremo  a  breve  cosa  sia
questa figura e qual è l'orientamento sviluppatosi a  livello europeo in
materia).
Secondo  parte  della  dottrina225,  infatti,  è  questa  l'occasione  per  il
diritto del lavoro italiano di uscire dai margini troppo ristretti imposti
dalla  prospettiva  che  riconduce  tutto  il  “lavoro  per  altri”  alla
subordinazione  e  adottare  invece  una  visione  che   non si  limiti  al
lavoro salariato ma abbracci tutto il lavoro personale, compiendo una
riforma  complessiva  del  lavoro  autonomo  economicamente
225A. Perulli, Il lavoro autonomo le collaborazioni coordinate e le prestazioni organizzate dal 
committente, WP, C.S.D.L.E., “Massimo D’Antona”.IT – 272/2015, p. 48 e ss.
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dipendente. 
Cosa è dunque il lavoro autonomo economicamente dipendente ?
5. Il lavoro autonomo economicamente dipendente
In  primo luogo  dobbiamo chiarire  un  punto  fondamentale,  quando
parliamo  di  lavoro  autonomo  economicamente  dipendente  non
parliamo  di  falso  lavoro  autonomo226.  La  constatazione  potrebbe
sembrare banale e scontata, ma non lo è affatto. È essenziale tenere
nettamente distinta questa figura dal falso lavoro autonomo giacché
nel nostro caso non ci troviamo di fronte ad un uso fraudolento della
contrattazione,  quanto  ad  una  realtà  socialtipica  irriducibile  alla
modalità classica del lavoro autonomo espressa da un soggetto titolare
di un'attività esercitata in piena autonomia economica, id est “working
for many person and therefore employed by or dependent on no one
person”227. 
Molto spesso la questione del falso lavoro autonomo (o dell’utilizzo di
forme  di  lavoro  autonomo  per  mascherare  rapporti  di  lavoro
subordinato, al fine di risparmiare sui costi economici e contributivi)
ha pesantemente influenzato le scelte del legislatore, sovrapponendo il
tema della dipendenza economica nel lavoro autonomo ed il problema
del falso lavoro autonomo. Questo è accaduto in sistemi che hanno
conosciuto  una  forte  espansione  del  lavoro  indipendente,  come  la
226A. Perulli, Un jobs act per il lavoro autonomo: verso una nuova disciplina della dipendenza 
economica?,  WP, C.S.D.L.E., “Massimo D’Antona”.IT – 235/2015, p. 15 e ss.
227M. Freedland and N. Kountouris, The legal characterization of personal work relation and the
idea of labour law, Oxford University Press, 2011, p. 201; M. Freedland and  N. Kountouris, The
legal construction of personal work relations, Oxford University Press, 2011, p. 1 e ss.
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Germania  post-unificazione,  dove  molto  si  è  discusso  sulla
“autonomia apparente”  e  sulle  modalità  per  incrementare  la  “vera
autonomia”;  ma  anche  in  Italia  il  legislatore  si  è  preoccupato  di
reprimere le forme fraudolente di lavoro autonomo piuttosto che di
fornire  un  quadro  regolativo  e  promozionale  delle  prestazioni
personali di lavoro indipendenti, sul presupposto che i relativi contratti
costituissero in gran parte lavoro subordinato mascherato. 
La  nozione  di  “dipendenza  economica”  dovrebbe  rappresentare,
quindi,  il  fulcro  della  nuova  regolazione  dei  rapporti  di  lavoro
autonomo  caratterizzati  da  una  situazione  di  totale  o  prevalente
monocommittenza, cui spesso si accompagna una marcata debolezza
contrattuale del prestatore.  La dipendenza economica segnala infatti
l’esistenza  di  una  relazione  contrattuale  caratterizzata  dalla
dipendenza  del  lavoratore  da  un  cliente/committente  privilegiato  o
unico,  dal  quale  ritrae la  maggior  parte  del  proprio reddito:  così  è
previsto  dalla  legislazione  spagnola,  che  richiede  la  percezione  di
almeno  il  75%  dei  propri  redditi  da  lavoro  da  parte  dell'impresa
committente per la quale il prestatore lavora in misura prevalente. Il
legislatore spagnolo, infatti,  ha introdotto nel 2007 con la la “ley del
estatuto del trabajo autonomo” la figura del “trabajador autónomo
económicamente  dependiente”  (appunto  lavoratore  autonomo
economicamente  dipendente),  ossia,  come  afferma  la  legge  stessa,
quel lavoratore che realizza un'attività economica o professionale, con
scopo di  lucro,  in forma abituale,  personale,  diretta e prevalente,  a
favore di una persona fisica o giuridica, denominata cliente, dal quale
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dipende economicamente in quanto da esso percepisce,  al  meno,  il
75%  dei  propri  redditi  da  lavoro  e  da  attività  economiche  e
professionali228. 
La Spagna è stato il Paese europeo che più di tutti ha dimostrato una
particolare  sensibilità  verso  questo  tema,  e  lo  conferma  il  testo
legislativo  cui  abbiamo  accennato  sopra.  Quest'ultimo  prospetta,
secondo parte della dottrina italiana229, in modo sistematico e coerente
una  regolazione  delle  forme  del  lavoro  non  subordinato.  Tuttavia,
sebbene lo sforzo del legislatore spagnolo sia stato encomiabile, non
mancano  anche  in  questo  caso  dei  punti  critici  (che  il  legislatore
spagnolo ha tentato di affrontare in un secondo intervento nel 2011);
in  particolare  il  difetto  principale  riguarda  lo  status  del  TRADE
(trabajador  autónomo economicamente dependiente), fondato su una
manifestazione  di  volontà  che  deve  risultare  dal  contratto  e  dalla
successiva  registrazione  presso  l'amministrazione  (art.  12,  l.  n.
20/2007).  In  realtà  la  qualifica  di  lavoratore  autonomo
economicamente  dipendente,  una  volta  definita  nei  suoi  tratti
caratterizzanti dalla legge, dovrebbe essere “oggettiva” e prescindere
da  opzioni  soggettivistiche,  consentendo  al  giudice  di  riqualificare
come TRADE anche il soggetto che non ha dichiarato di esserlo. Su
228Cfr.  art.  11,  cap.  III,  tit.  II,   l.  n.  20/2007,  “Ley  del  estatuto  del  trabajo  autónomo”:Los
trabajadores autónomos económicamente dependientes a los que se refiere el artículo 1.2.d) de la
presente Ley son aquéllos que realizan una actividad económica o profesional a título lucrativo de
forma habitual, personal, directa y predominante para una persona física o jurídica, denominada
cliente, del que depende económicamente por percibir de él, al menos, el 75 por ciento de sus
ingresos por rendimientos de trabajo y de actividades económicas o profesionales.
229A. Perulli, Un jobs act per il lavoro autonomo: verso una nuova disciplina della dipendenza 
economica?,  WP, C.S.D.L.E., “Massimo D’Antona”.IT – 235/2015, p. 
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questo  punto si  è  acceso  un dibattito  che  interessa  al  contempo la
dottrina  e  la  giurisprudenza  spagnola,  sfociato  nelle  pronunce  del
Tribunal  Supremo secondo  il  quale  la  formalità  della  stipula  per
iscritto e successiva registrazione è un requisito ad probationem e non
ad substantiam,  mentre  è  essenziale  che  il  prestatore  comunichi  al
committente la sua condizione di dipendenza economica al fine della
validità del contratto in esame. Contestualmente la legge di riforma n.
36/2011 ha risolto  i  principali  nodi  interpretativi  facendo prevalere
una  visione  sostanzialistica  in  virtù  della  quale  in  nessun  caso
l’assenza di forma scritta può inficiare la validità del contratto, senza
pregiudizio per l’eventuale qualificazione alla stregua di TRADE. A
tali profili problematici si aggiungono le rigidità poste dai requisiti di
legge  per  la  stipula  di  un  contratto  di  lavoro  autonomo
economicamente  dipendente,  che,  secondo  la  migliore  analisi
dottrinale,  sono  alla  base  della  modesta  diffusione  dello  schema
normativo del TRADE, a vantaggio di altri schemi contrattuali retti da
norme civilistiche,  commercialistiche o amministrativistiche,  che  di
fatto si sostituiscono alle previsioni dello Statuto. 
In relazione a quanto detto, altra parte della dottrina230 ha osservato
peraltro  che  la   figura  del  lavoro  autonomo  economicamente
dipendente  basata  su  requisiti  reddituali  quantitativi,  come  quella
prevista  dalla  legislazione  spagnola  (che  non  ha  riscosso  molti
consensi  in  Italia,  soprattutto  presso  l'associazione  dei  lavoratori
230O. Razzolini, La nuova disciplina delle collaborazioni organizzate dal committente. Prime 
considerazioni, WP., C.S.D.L.E., “Massimo D'antona”.IT-266/2015, p. 16
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autonomi del terziario avanzato (ACTA)),  non ha prodotto risultati
particolarmente significativi nell'ordinamento spagnolo231.
Il legislatore italiano, a differenza di quello spagnolo, non accoglie il
suggerimento di quella parte della dottrina succitata che proponeva di
sostituire le collaborazioni coordinate e continuative di cui all'art. 409
n.3  c.p.c.,  con  quella  del  lavoro  autonomo  economicamente
dipendente,  tuttavia,  si  percepisce  il  suo  intento  di  creare  una
normativa  più  in  linea  con  quella  degli  altri  stati  europei  e  più  in
generale  con  l'orientamento  sviluppatosi  in  seno  alla  commissione
europea, la quale, nel  Libro Verde sulla “modernizzazione del diritto
del lavoro”, sottolineava la necessità di  distinguere tra falso lavoro
autonomo, da reprimere e ricondurre nell'alveo della subordinazione,
dal lavoro autonomo “economicamente dipendente” da promuovere in
un quadro di garanzie232.  
Era  evidente  infatti  come,  la  tradizionale  nozione  italiana  di
parasubordinazione,  rispondesse  solo  parzialmente  alle  esigenze
regolative suggerite a livello europeo: scarse e inappropriate tutele di
base, possibilità di un utilizzo improprio e strumentale dei rapporti di
collaborazione  coordinata  e  continuativa  anche  nella  versione  a
231In base ai dati del 2014 resi noti dal  Servicio Público de Empleo de TRADE, tenuto anche a
gestire il registro dei contratti di lavoro autonomo economicamente dipendente, a fronte di una
popolazione  di  lavoratori  autonomi  di  diversi  milioni,  il  numero  di  lavoratori  autonomi
economicamente dipendenti sarebbe inferiore a 16.000,00. Un numero assai superiore è registrato,
sempre  per  il  2014,  dall’Instituto  Nacional  de  Estadística  che  parla  di  258.000lavoratori
economicamente dipendenti:  cifra  che,  in ogni  caso,  corrisponde soltanto al12,5% del numero
complessivo di lavoratori autonomi senza dipendenti che operano in regime di monocommittenza
o quasi monocommittenza. Cosi afferma V. T. Alvarez Martin Nieto, Caída de los  autónomos
economicamente dependientes, in htttp://cincodias.com
232A. Perulli, Un jobs act per il lavoro autonomo: verso una nuova disciplina della dipendenza 
economica?,  WP, C.S.D.L.E., “Massimo D’Antona”.IT – 235/2015, p. 4 e ss.
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progetto, per mascherare rapporti di lavoro subordinato. A tale scarsa
razionalità  regolativa  si  era  accompagnato  un  crescendo  normativo
volto,  dapprima,  a  contrastare  le  modalità  di  lavoro  autonomo
coordinato e continuativo mediante la riconduzione forzata di queste
alla  nuova  fattispecie  di  lavoro  a  progetto  (d.lgs.  n.  276/2003),  in
seguito ad irrigidire ulteriormente la fattispecie del lavoro a progetto
con  una  serie  di  presunzioni  che  dissimulavano  una  surrettizia
strategia  di  modificazione  per  addizione  della  fattispecie  di
subordinazione  (l.  n.  92/2012).  L’effetto  complessivo  di  questo
accidentato  percorso  legislativo  è  stato  quello  di  deprimere  le
potenzialità  insite  nello  sviluppo  di  forme  genuine  di  lavoro
autonomo,  benché  economicamente  dipendente,  andando  contro
appunto alla tendenza comunitaria, orientata verso una valorizzazione
di questa figura. 
Urgeva un cambio di rotta e la nuova riforma del mercato del lavoro
delineata dalla l. n. 183/2014, sembrava rispondere a tale esigenza.
Essa prospettava infatti il superamento dei rapporti di collaborazione
coordinata  e  continuativa233,anche a  progetto,  nell’ambito di  un più
generale disegno sistematico volto a razionalizzare e semplificare le
discipline  delle  tipologie  contrattuali  dei  rapporti  di  lavoro.  Tale
prospettiva  avrebbe  fornito  al  legislatore,  secondo  parte  della
233L'art. 1, co. 2, lett. b), punto 3) della l. n. 183/2014, stabilisce infatti l'universalizzazione del
campo di applicazione dell'ASPI, anche ai lavoratori con contratto di collaborazione coordinata e
continuativa,  fino  al  suo  superamento;  sempre  l'art.  1,  al  co.  7,   lett.  g,  stabilisce  inoltre,
l'introduzione del compenso orario minimo, anche in via sperimentale e la sua applicazione anche
ai rapporti di collaborazione coordinata e continuativa fino al loro superamento
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dottrina234,  l'occasione per ripensare alla  regolazione delle  forme di
lavoro  autonomo,  caratterizzate  dalla  particolare  situazione  di
dipendenza  economica  del  prestatore.  Il  testo  nell'intendimento
originario del presidente del consiglio mirava infatti a un superamento
netto  della  figura  del  lavoratore  parasubordinato  e  della
ricomprensione di questa figura nell'area di applicazione di una nuova
disciplina del lavoro, semplificata e alleggerita a sufficienza per poter
essere  estesa  a  tutti  coloro  la  cui  prestazione  si  svolgesse  in
condizione di sostanziale dipendenza
La l. n. 183/2014, nel delegare il Governo ad adottare uno o più d.lgs.
in  materia  di  “riordino  degli  ammortizzatori  sociali” nonché   “in
materia  di riordino  dei  contratti  di  lavoro  vigenti per  renderli
maggiormente  coerenti  con  l'attuale  contesto  occupazionale  e
produttivo”,  si  riferiva alle collaborazioni coordinate e continuative
come una fattispecie che doveva essere superata e alla quale solo in
via transitoria si sarebbero dovute estendere alcune tutele, nell'attesa
che si provvedesse a mutare il panorama delle tipologie contrattuali
esistenti  per renderle coerenti con quanto previsto dalla regolazione
dell'Unione europea e le convenzioni internazionali235.
Tuttavia, strada facendo il progetto è stato ridimensionato, perché, da
un lato , l'idea del codice semplificato ha incontrato resistenze molto
forti in seno all'apparato di vertice del ministero del lavoro e dall'altro
si è dovuto prendere atto delle difficoltà di trovare una definizione di
234A. Perulli, Un jobs act per il lavoro autonomo: verso una nuova disciplina della dipendenza 
economica?,  WP, C.S.D.L.E., “Massimo D’Antona”.IT – 235/2015, p. 3 e ss.
235Cfr. art. 1, co.2, lett. b), punto 3 e art.1, co.7, lett. g), l. n. 183/2014
163
La parasubordinazione dopo il d.lgs. n. 81/2015
lavoro  parasubordinato  che  non  lasciasse  troppi  dubbi  in  sede
applicativa.
Il d.lgs. n. 81/2015,  emanato  appunto in ossequio alla delega di cui
all'art. 1, co.7, della l. n. 183/2014, rispetta solo in parte le imposizioni
della legge delega in quanto pur prevedendo l'abrogazione del lavoro a
progetto,  non  riesce,  come  abbiamo  visto,  a  raggiungere  lo  scopo
ultimo,  fissato  dalla  l.  n.  183/2014,  di  un totale  superamento delle
collaborazioni a progetto. 
In definitiva ,dunque, ci domandiamo se il d.lgs. n. 81/2015   possa
dirsi  innovativo  rispetto  alle  riforme  che  lo  hanno  preceduto  e
soprattutto risolutivo in termini  di razionalizzazione della disciplina
precaria  e  incerta  che  sin  dagli  anni  '70  ha  caratterizzato  le
collaborazioni  coordinate  e  continuative  anche  nella  loro  forma  a
progetto? 
Sicuramente al Jobs Act si deve il merito del superamento della forma
di  collaborazione  a  progetto,  e  con  esso,  dell'errata  prospettiva
culturale assunta dalla l. n. 92/2012 espressa attraverso l'impiego di
tecniche presuntive che palesavano una visione della figura del lavoro
autonomo economicamente dipendente come falso lavoro autonomo,
nonché  della  razionalizzazione  della  figura  dei  rapporti   di
collaborazione,  attraverso  l'introduzione  del  requisito
dell'eteroragnizzazione, con conseguente riconduzione alla disciplina
della  subordinazione  di  tutte  quelle  collaborazioni  che  siano
organizzate dal committente, in contrapposizione alle collaborazioni
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di cui all'art. 409, n.3, c.p.c.; tuttavia presenta anche dei punti critici. 
Parte  della  dottrina  ha  sottolineato  infatti  come  il  fatto  che  le
collaborazioni  coordina  e  continuative  non  vengano  superate,  anzi,
venga fatto salvo quanto previsto dall'art. 409, n.3, c.p.c. e con esso i
rapporti di lavoro autonomo sprovvisti di alcuna disciplina specifica
(che  non  sia  quella  prevista  per  i  casi  di  malattia,  maternità  ed
infortunio,  di  carattere  previdenziale)236.  Peraltro  altra  parte  della
dottrina  sottolinea  come,  se  è  vero  che  la  disciplina  delle
collaborazioni  a  progetto  è  stata  eliminata,  queste  non  sono  state
vietate  e  dunque   le  sopravvissute  collaborazioni  coordinate  e
continuative  di  cui  all'art.  409,  n.3,  c.p.c.,  ben  potrebbero  essere
stipulate apponendovi un progetto237. Nonché infine permangono i già
palesati dubbi sorti in sede di interpretazione dei requisiti dell'art. 2
del d.lgs. n. 81/2015 e le opinioni contrastanti originatesi in dottrina in
relazione  alla  riconducibilità  delle  collaborazioni  eterorganizzate
all'area  della  subordinazione  o  semplicemente  alla  disciplina  del
lavoro subordinato.
  
236A. Perulli, Un jobs act per il lavoro autonomo: verso una nuova disciplina della dipendenza 
economica?,  WP, C.S.D.L.E., “Massimo D’Antona”.IT – 235/2015, p. 47 e ss.
237M. Manicastri, Tipologie contrattuali dubbi e soluzioni, in diritto e pratica del lavoro, 10/2016,
p. 635
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